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Ekspertyza prawna
w sprawie organu wlasciwego do ogloszenia konkursu na stanowisko

dyrektora Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

oraz wymagan kwalifikacyjnych od kandydata na to stanowisko

1. Podstawy opracowania

[.1) Zamowienie z dnia 29 sierpnia 2007r.

[.2) Kopie dokumentow dostarczonych wraz z zamowieniem:

[.2.a) Zarzadzenia Nr 588/2007 Prezydenta Miasta Poznania z dnia 3
sierpnia 2007r.,

1.2.b) pism Zastepcy Prezydenta Miasta Poznania z dnia 3 sierpnia 2007r.
do: Dyrektora Wydzialu Organizacyjnego Urzedu Miasta Poznania,
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Prezesa PTPN, Prezesa
Stowarzyszenia Muzealnikow Polskich, Przewodniczacego rady Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu, Przewodniczacego Komisji Zakladowej
NSZZ ,Solidarnos¢” przy Muzeum Archeologicznym w Poznaniu,
Przewodniczacego  Zwiazku  Zawodowego Pracownikéw  Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu,

1.2.¢) pisma Dyrektora Wydziatu Organizacyjnego Urzedu Miasta Poznania
z dnia 7 sierpnia 2007r. do p.o. Dyrektora Muzeum Archeologicznego w
Poznaniu,

[.2.d) ogloszenia prasowego o poszukiwaniu kandydata na stanowisko
dyrektora Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.

[.3) Akty normatywre, orzecznictwo, literatura przedmiotu.

11. Przedmiot opracowania

Przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania prawne, przedstawione wraz z zamooieniem:
I1.1) czy konkurs na kandydata na stanowisko dyrektora Muzeum

Archeologicznego w Poznaniu powinien ogtosi¢ Prezydent Miasta



Poznania, czy tez Rada Miasta Poznania ?,

II.2) czy wymog ukonczenia studidow z dziedziny zarzadzania stawiany
kandydatom na stanowisko dyrektora Muzeum Archeologicznego w
Poznaniu nie narusza przepisOw prawa, a w szczegdlnosci ustawy o

muzeach oraz Statutu Muzeum Archeologicznego w Poznaniu?

IT1. Stan faktvezny

[II.) W dniu 8 sierpnia 2007r. Prezydenta Miasta Poznania wydat
Zarzadzenie nr 588/2007 w sprawie ogtoszenia konkursy na kandydata na
stanowisko dyrektora Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (1.2.a). W
pkt 1 ppkt 1 zalaczonego do niego Ogloszenia Konkursowego podano, ze:
~Warunkiem przystqpienia do konkursu ... jest spelnienie przez kandydata
nastepujqcych — formalnych  kryteriow: 1)  wyksztalcenie — wyzsze
(preferowane: archeologia) oraz przygotowanie z zakresu zarzqdzania,
uzyskane w formie studiow magisterskich wyzszych studiéw zawodowych

lub studiow podyplomowych,”.

[I1.2) W tym samym dniu 3 sierpnia 2007r. Zastgpca Prezydenta Miasta
Poznania, Pan Maciej Frakiewicz, wystosowatl szereg pism, w ty: pismo do
Dyrektora Wydzialu Organizacyjnego, z prosba o podjecie dziatan w
wykonaniu zarzadzenia [.2.a, a takze pisma do Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, Prezesa PTPN, Prezesa Stowarzyszenia
Muzealnikow Polskich, Przewodniczacego rady Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu, Przewodniczacego Komisji Zaktadowej NSZZ ..Solidarnos¢”
przy Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, Przewodniczacego Zwiazku
Zawodowego Pracownikow Muzeum Archeologicznego w Poznaniu z
prosba o wydelegowanie ich reprezentantow do sktadu komisji
Konkursowej, ktéra zostanie powotana w celu wylonienia kandydata na

stanowisko dyrektora w/w muzeum (/.2.5).

[11.3) W dniu 7 sierpnia 2007r. Dyrektor Wydzialu Organizacyjnego Urzedu
Miasta Poznania zwrocit si¢ z pismem do p.o. Dyrektora Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu z prosbe o podanie do wiadomosci

pracownikom Muzeum oraz wywieszenie tresci zarzadzenia Prezydenta



Miasta Poznania 1.2.a na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
Muzeum (/.2.¢).

[11.4) W dniu 8 sierpnia 2007r. w Gazecie Wyborczej ukazato sie ogloszenie
0 poszukiwaniu przez Prezydenta Miasta Poznania kandydata na stanowisko
dyrektora Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.

IT1.5) W zwiazku z powyzszymi faktami podniesione zostaly watpliwosci

wyrazone w pkt II.

[V. Stan prawny i egzegeza

Ad IL.1) Przepis art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o
organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001r. Nr
13, poz. 123 ze zm.), okreslanej dalej jako ,,U.dz.kult.”” stanowi: ,Jednostki
samorzqdu terytorialnego organizujq dziatalnos¢ kulturalng, tworzqc
samorzqdowe instytucje kultury, dla ktorych prowadzenie takiej dziatalnosci
jest podstawowym celem statutowym.”. A zatem w S$wietle powyzszego
przepisu, podmiotem, na ktéry ustawodawca natozyt zadanie, polegajace
organizowaniu  dziafalnosci  kulturalnej, w tym na tworzeniu
samorzadowych instytucji kultury, jest jednostka samorzadu terytorialnego,
a wigc gmina, powiat, czy samorzad wojewddztwa. Powyzsze zagadnienie
zostato uregulowane identycznie w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada
1996r. 0 muzeach (Dz. U. z 1997r. Nr 5, poz. 24 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem: ,,Muzeami samorzqdowymi sq muzea utworzone albo przejete

przez jednostki samorzqdu terytorialnego.”.

Stosownie do powyzszego, przepis art. 10 ust. 1 U.dz.kult. stanowi,
ze: ,,Podmioty tworzqce instytucje kultury, o ktérych mowa w art. 8 i 9,
zwane sq dalej organizatorami.”. A zatem podmiotem, ktéry jest
organizatorem dla instytucji kultury jest jednostka samorzadu
terytorialnego. Organizatorem instytucji kultury nie jest zatem organ
jednostki samorzadu terytorialnego, lecz sama jednostka, a wiec gmina,

powiat, czy samorzad wojewodztwa.

(9%



Przepis art. 15 ust. 1 U.dz.kult. ab initio stanowi: ,,Dyrektora
instytucji  kultury powotuje organizator...”. Jak juz powiedziano,
organizator, to nie zaden organ lecz podmiot, ktory dziata poprzez swe
organy. Samo powotanie ma w tym wypadku takie znaczenie, iz skutkuje
nie tylko powierzeniem stanowiska, ale takze nawigzaniem stosunku pracy
(tak SN w uchwale z dnia 11 stycznia 2005r. I PZP 11/04, publ. OSNP z
2005, nr 9, poz. 123 z aprobujqcymi glosami: A. Dubowik, publ. OSP z
2005, nrll, poz. 135 i J. Steiny, publ. GSP - Przeglad Orzecznictwa z 2005,
nr4, s 10).

W  odniesieniu do muzeéw samorzadowych zarowno przepisy
U.dz.kult., jak 1 przepisy ustawy z dnia z dnia 21 listopada 1996r. o
muzeach (Dz. U. z 1997r. Nr 5, poz. 24 ze zm.) wskazujg jedynie podmioty
tworzace samorzadowe instytucje kultury, w tym i muzea. Nie wskazujg
natomiast organdéw tych podmiotéw, jako upowaznionych do podjecia
aktu powotania danej osoby na stanowisko dyrektora (kierownika) takiej
instytucji 1 nawigzania z nig stosunku pracy, a wezesniej do zdecydowania o
uruchomieniu procedury wylaniania kandydata do powotania na takie
stanowisko.  Przepisy = wskazujace organy jednostek  samorzadu
terytorialnego, upowaznione do decydowania o podejmowaniu aktow
powotania dyrektorow samorzadowych instytucji kultury zawieraja: art. 30
ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi: ,,Do zadan
wojta nalezy w szczegdlnosci ... zatrudnianie i zwalnianie kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych” i art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy o
samorzadzie powiatowym, ktory stanowi: ,,Do zadan zarzqdu powiatu
nalezy w szczegolnosci ... zatrudnianie i zwalnianie kierownikow jednostek

organizacyjnych powiatu.”.

Z cytowanych wyzej przepisow mozna wyprowadzi¢ nastepujace
wnioski: po pierwsze, organem upowaznionym ustawowo zarowno w
gminie, jak 1 w powiecie do zatrudniania, a wigc do nawiazywania
stosunkdbw pracy z osobami zajmujacymi stanowiska kierownikow
gminnych i powiatowych jednostek organizacyjnych sg organy wykonawcze

gmin i powiatéw. W przypadku gminy miasta Poznan organem tym jest



Prezydent Miasta Poznania. Zatem tylko on jest upowazniony do
podejmowania aktow, ktorych skutkiem bedzie nawigzanie stosunku pracy z
osoba, ktora bedzie kierowa¢ samorzadowa jednostka organizacyjna, w tym
1 samorzadowg (gminng albo powiatowg) instytucja kultury. Powyzszego
nie moze zmieni¢ ani Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ani

statut Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.

IV.2) Przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996r. o muzeach
(Dz. U. z 1997r. Nr 5, poz. 24 ze zm.) stanowi:. ,,Pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach zwiqzanych z dziatalnosciq podstawowq muzeow tworzq
zawodowq grupe muzealnikow, do ktorej wchodzq asystenci, adiunkci,
kustosze i kustosze dyplomowani.”. Przepis ust. 2 tego samego artykutu
stanowi: ,,Pracownicy, o ktorych mowa w ust. 1, powinni posiadac
kwalifikacje muzealnicze.”. Kwalifikacje te okreslit Minister Kultury i
Sztuki w rozporzadzeniu z dnia 9 marca 1999r. w sprawie okreslenia
pracownikow tworzacych zawodowa grupe muzealnikow wymagan
kwalifikacyjnych uprawniajacych do zajmowania stanowisk zwiazanych z
dziatalnoscia podstawowg muzedéw oraz trybu ich stwierdzania (Dz. U. Nr
26, poz. 233 zm. z 2004 Nr 272, poz. 2695).

Powyzsze wymogi dotycza osob, ktére zajmowa¢ majq stanowiska
zwigzane z dziatalnoscia podstawowa muzedw. Ani cytowany wyzej
przepis, ani zaden inny przepis prawa nie zabrania organowi organizatora
samorzadowe;j instytucji kultury, upowaznionemu do zatrudniania dyrektora
takiej instytucji stawiania dodatkowych wymogéw kwalifikacyjnych,
przydatnych, albo nawet niezbednych — w ocenie organu organizatora
samorzadowej instytucji kultury, upowaznionego do zatrudniania dyrektora
takiej instytucji — do petnienia takiej funkcji. Podkreslenia wymaga jednak,
ze uzytego wyzej sformutowania: ,zaden inny przepis prawa nie zabrania
organowi organizatora” nie powinien by¢ rozumiany wedlug znanej reguly
»CO nie jest zakazane, jest dozwolone”. Ta ostatnia z cytowanych regut w
ogole nie znajduje bowiem zastosowania do podmiotéw wiadzy publiczne;j i
ich organow. W rozpatrywanym przypadku chodzi o to, ze upowazniony
organ organizatora samorzadowej instytucji kultury dysponuje tzw.
wladztwem organizacyjnym, wywodzonym w pierwszej kolejnosci wprost z
art. 169 ust. 4 Kosntytucji RP, z powotaniem si¢ na ktére od kandydata na



kierownika samorzadowej instytucji kultury moze zada¢ wigcej, niz

powszechnie obowiazujace prawo przewiduje.

V. Wnioski

V.1) Upowaznionym do ogloszenia i przeprowadzenia konkursu na
kandydata na stanowisko dyrektora Muzeum Archeologicznego w Poznaniu
jest wylacznie Prezydent Miasta Poznania (powyziszy wniosek formutuje
zakladajqc, ze w powyiszej kwestii nie zostalo zawarte porozumienie,

przenoszqce to upowaznienie na inny organ).

V.2) Zaadresowany do kandydata na stanowisko dyrektora Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu  wymog ,przygotowania z zakresu
zarzqdzania , uzyskanego zarzqdzamia , uzyskanego w formie studiow
magisterskich, wyzszych studiow zawodowych lub studiow podyplomowych”

nie narusza zadnego przepisu prawa.

Ekspertyz¢ sporzadzit: \-kh E — T 7/
Y

(prof. UAM dr hab. Marek Szewczyk)

Poznan, dnia 31 sierpnia 2007 r.



