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BADANIA RATOWNICZE NA TRASACH WIELKICH INWESTYCJI: NOWE WYZWANIE

METODYCZNE, ORGANIZACYJNE I ETYCZNE.

W pierwszym zamysle zamierzatem
pokaza¢ w swoim wystgpieniu problematyke badan
ratowniczych na terenach wielkich inwestycji na
przyktadzie wynikéw osiagnigtych na trasie
gazociagu tranzytowego. Watpi¢ jednak czy 6w,
niewatpliwie imponujacy obraz w postaci setek
odstonigtych aréw, tysiecy obiektéw i dziesiatkéw
zgodnie wspélpracujacych archeologéw byiby
najbardziej interesujacy w momencie, w ktérym
cate srodowisko przygotowuje si¢ do wykonania
badan archeologicznych najwiekszych w dziejach
polskiej archeologii. Dlatego zainteresowanych
tymi wynikami zapraszam na jesienng konferencjg,
ktore odbedzie si¢ w tym samym miejscu i bedzie
w catosci poswigcona podsumowaniu badan na
odcinku od Odry do Wisty.

Badania na trasie gazociggu mialy dwa
rézne oblicza. Pierwsze, to niewatpliwy sukces
wykonawczy. Do$¢ wspomnie¢ , ze poznanskie
srodowisko archeologiczne w liczbie okoto 30
archeologow zaangazowanych w prowadzenie
odrebnych ekspedycji wykonato w ciagu 2
sezondw badawczych wykopaliska o pemnym
programie badawczym na powierzchni ponad 20
ha. Oznacza to, ze 80 ha wykopalisk - jak
szacujemy powierzchnig¢ stanowisk bezposrednio
zagrozona budowg autostrad w granicach woj.
poznanskiego - mogliby$Smy, przy zaangazowaniu
petego potencjalu zbada¢ w ciagu czterech -
pieciu lat. Mamy wigc przestanki do oceny raczej
optymistycznej, aczkolwiek mozna ten obraz
skomplikowaé odnoszac istniejace mozliwosci do
catego regionu Polski pdinocno-zachodniej,
ktorego zagrozenie nie jest dla S$rodowiska
poznanskiego obojetne z racji prowadzenia tam
codzienne] dzialalnodci badawczej.

Drugim obliczem badan na gazociagu byty
trudnos$ci organizacyjne 1 metodyczne, ktére udato
sie pokonaé, ale ktérych istnienie u§wiadomit nam
dopiero bezposredni udziat w tak wielkich
badaniach. Przy czym w wielu przypadkach nalezy
mowi¢ przede wszystkim o szczesciu, do ktérego

zaliczylbym miedzy innymi przychylno$é
Inwestora. Dlatego uwazam, 2ze kwestiom
planowania, organizacji i metod wykonania prac
wykopaliskowych oraz ich aspektom etycznym
nalezy poswigci¢ jak najwigcej uwagi. Mam
nadziej¢, ze moje dalsze refleksje takze pomoga w
programowaniu dalszych badan. '

Badania ratownicze na terenie wielkich
inwestycji nie wydaja si¢ by¢ czym$§ nowym
albowiem niemal kazdy region mial w tej
dziedzinie jakie§ doswiadczenia. Najbardziej
znanym przykladem jest budowa Nowej Huty.
Mozna jednak wymieni¢ wiele innych przykladow
badan  wykonanych na  wielohektarowych
powierzchniach. W  przypadku $rodowiska
poznanskiego byly to badania na terenie jeziora
Pakoskiego, zbiornika Jeziorsko, zalewu Wonies¢,
kopalni Betchatow czy deszczowni Lagiewniki a
ostatnio, oczywiscie na trasie gazociagu. Wyjawszy
ten ostatni przykiad byly to jednak doswiadczenia
nieporownywalne z tym co czeka nas w zwiazku z
autostradami i to nie tylko ze wzgledu na rozmiar
i dlugotrwato$¢ spodziewanych prac, lecz takze ze
wzgledu na fakt, iz udzial w wymienionych
wczesniej badaniach brata udziat niewielka tylko
czg$¢ nadal aktywnych terenowo archeologdw.
Ponadto mamy obecnie nowa, znacznie bardziej
ztozona rzeczywisto$¢ prawna, ze zasygnalizuje
praktyczne konsekwencje istnienia prywatnych
inwestoréw, prywatnych firm archeologicznych,
przetargow na wykonanie prac. Z punktu widzenia
zebranych do$wiadczen gltdwne zagrozenia leza
jednak po stronie archeologéw a $cislej nawykow
badawczych i stereotypéw w postrzeganiu badan
ratowniczych.

Na stereotyp ten sklada si¢ przede
wszystkim przekonanie, ze ratowniczy charakter
badann nie tylko upowaznia do znacznych
uproszczen metodycznych eksploracji w sytuacjach
awaryjnych, lecz ze obnizenie standardéw powinno
wrecz  by¢ regula. Stereoptyp ten bywa
jednoczes$nie wykorzystywany jako uzasadnienie



LECH CZERNIAK

dla traktowania badan ratowniczych jako gorszych,
to za$ ma z kolei thumaczy¢ warunkowanie udziatu
w nich wysokimi gratyfikacjami. Powstaje zatem
fancuch wywodéw o swoistej logice, ktore z badan
ratowniczych czynig szczegblng niszg: jedni ja z
wyzszoscig omijaja inni za$ probujg wykorzystac
tlumaczac wysokie wymagania finansowe i niskie
standardy badawcze przystosowaniem do jej
warunkéw naturalnych. Ukiad ten okresla sie
niekiedy, nie bez wyzZszosci, archeologig
komercyjna. Chociaz obraz ten - jak kazdy stere-
ptyp - raczej tylko w wyjatkowych sytuacjach
pokrywa si¢ z rzeczywistoscia, to ma jednak
ogromny - oczywiscie negatywny - wplyw na
mozliwo$ci  powotania dobrych  zespotdéw
badawczych, zwlaszcza gdy maja to byc
jednoczesnie zespoty o duzej liczebnosci.
Drugim istotnym elementem, ktorego
istnienie i ogromna wage pokazaty dopiero badania
wymagajgce szczegblnego rezimu organiza-
cyjnego, jest niemal powszechny brak nawykoéw
systematycznej pracy zespotowej nastawionej na
utrzymanie zatozonej wcze$niej wydajnos$ci pracy
a w konsekwencji terminowego wykonania pod-
jetych zadan. Azeby zrozumie¢ ten fenomen wy-
starczy przes$ledzi¢ zawarto$¢ Informatora Ar-
cheologicznego. Okaze sie wtedy, ze setki co-
rocznie wykonywnych wykopalisk realizuje si¢
sitami niewielkich, czgsto rodzinnych ekspedycji
rozkopujacych mikroskopijne wrecz powierzchnie
w granicach od 1 do 5 aréw. Skadinad wiadomo
réwniez, ze regula jest w tych przypadkach
niewielkie tempo prac, brak wyraznie okre$lonych
terminéw ich ostatecznego zakonczenia oraz
uzupeinianie dokumentacji dtugo po powrocie z
terenu. Dodajac do tego brak ogdlnie przyjetych
standardéow metodycznych i dokumentacyjnych
fatwo wyobrazi¢ sobie co dzieje si¢ gdy dochodzi
do zderzenia si¢ opisanych stereotypéw przy

probach  zorganizowania duzych zespotéw .

badawczych. Biorac pod uwage cato$¢ dotych-
zasowych uwag mozna sformutowa¢ kilka tez,
ktére - w moim przekonaniu - wydajg si¢ dobrg
podwaling pod budowg programu ratownictwa

archeologicznego dostosowanego do obecnych
wyzwan.

Teza pierwsza:

ochrona dziedzictwa archeologicznego
jest sprawg calego Srodowiska a nie tylko jego
wyspecjalizowanych instytucji. Jesli przyjmiemy,
ze organizacja badan ratowniczych jest sprawa
stuzb konserwatorskich, firm utrzymujacych si¢ ze
zlecen na terenach zagrozonych inwestycjami,
wzglednie “wolnych strzelcéw” doraznie zatrud-
niajacych si¢ na dobrze ptatnych wykopaliskach, to
w konsekwencji musimy tez uznac, ze wiekszos¢
odkry¢ wykopaliskowych bedzie dokonywana nie
tylko na marginesie dziatalnoéci wigkszosci ar-
cheologéw ale i w spos6b pozwalajacy na trak-
towanie tych prac jako gorszej kategorii. Ow
paradoks jest - o czym byla juz czgsciowo mowa -
pozostatoscia epoki bardzo wyraznych podziatéw
archeologii na odrebne “piony”: naukowy, dy-
daktyczny, muzealny i ratowniczy a w ich ramach
przeciwstawiania sobie wykopalisk naukowych i
ratowniczych. Z tej samej tradycji wywodzi sie
traktowanie w $rodowisku archeologéw zatrud-
nionych w jednostkach budzetowych udziatu w
badaniach ratowniczych jako dziatalnosci czysto
komercyjne;.

Sytuacj¢ stopniowo zmienia trudny w
ostatnich latach dostgp do pienigdzy na wyko-
paliska nieratownicze. W efekcie tego do kon-
kurencji na rynku zlecen badan ratowniczych
stangly wszystkie instytucje archeologiczne. Sytu-
acja taka - moim zdaniem normalna a nawet
pozadana - powinna si¢ utrwali¢ i przedmiotem ba-
dan wykopaliskowych stang si¢ przede wszystkim
jesli nie wylacznie, stanowiska zagrozone. Pyta-
niem szczegOlnie aktualnym jest wigc, czy beda to
badania wykonane wedlug standardéw jakie
stereotypowo kojarza si¢ z ratownictwem, czy tez
beda to po prostu wykopaliska a nazwa badania
ratownicze bedzie figurowata jedynie na umowie z
finansujacym je inwestorem?

W Swietle wielu negatywnych do$wiadczen
ratownictwa archeologicznego ostatnich kilku dzie-
sigcioleci wizja badan ratowniczych jako “wy-
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rywania zabytkéw spod koparki” jest niedo-
puszczalna, podobnie jak zalozenie, ze “naj-
wazniejsze jest wydobycie 1 zadokumentowanie
zabytkéw”. Okazuje si¢ bowiem, ze pominigcie
ktérego$ z istotnych elementéw sktadajacych sie na
pojecie prac wykopaliskowych w programie i
kosztorysie badan (jak dobra dokumentacja,
opracowanie 1 przechowywanie materiatéw) daje
zwykle konsekwencje, ktére podwazaja sens ich
przeprowadzenia.

Teza powyzsza wymaga dyskusji nad
rozumieniem badan ratowniczych. Moim
zdaniem pojecie ratownictwa powinno okreslaé
wylacznie powody podjecia wykopalisk a nie
sposéb ich przeprowadzenia 1 opracowania.
Wykopaliska powinny sie dzieli¢ wytacznie na
dobrze i Zle wykonane a jeéli istnieje jeszcze jakas
ich odrebna kategoria to sa to wykopaliska
eksperymentalne. Wyr6zniajacym elementem
badan ratowniczych moze byé - ewentualnie -
konieczno$¢ bardzo $cistego przestrzegania
ustalonych wczedniej, stosunkowo krotkich ter-
minéw i narzuconych przez inwestora ram
przestrzennych prac. Sa to jednak cechy dru-
gorzedne poniewaz terminowo$¢ i dziatanie z
okreslonych granicach powinno by¢ cecha wszyst-
kich programéw badawczych na co wskazuja juz
wymogi okre§lane w kazdym pozwoleniu na
badania wydawanym przez konserwatorow.

Zdaje sobie sprawe jak wiele zastrzezen
moze wywota¢ powyzsze zdefiniowanie badan
ratowniczych. Migdzy innymi wiadomo, ze ilo$¢
archeologow, pracownikéw technicznych i lokalnej
sity roboczej jest ograniczona i jest to czynnik
obiektywnie ograniczajacy swobode¢ realizacji,
m.in. standardéw metodycznych prac wyko-
paliskowych. Podobnag rolg moze odegra¢ nagtla a
przy tym dilugotrwata zmiana warunkéw atmo-
sferycznych (np.: wczesna zima 1995 r.) itp.
Dlatego wyraznie zastrzegam, ze sformutowane
wyzej rozumienie badan ratowniczych dotyczy
zasad a podrednio ma na celu przeciwstawienie si¢
stereotypowi traktowania badan ratowniczych jako
juz ze swej istoty wolnych od wielu rygoréw
metodycznych.
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Azeby nastapilo tak pozytywne przewar-
tosciowanie, nalezy rdwnoczesnie przyjac, ze ra-
townictwo nie moze by¢ jedynym, czy chociazby

- tylko najwazniejszym punktem programu

badan ratowniczych. Mowiac wprost, albo
badania wykopaliskowe beda realizowane jak
kazdy program badan naukowych albo beda
prowadzone Zle. Wtasnie w wykopaliskach
sprawdza si¢ lepiej niz gdzie indziej zasada, ze nie
ma eksploracji a tym samym obserwacji i opisu,
ktéra bylaby wolna od uprzednich zatozen a wigc
od wiedzy obserwatora na dany temat. Dlatego tez
zespoly wykonawcze powinny byé dobierane do
konkretnych zadan z uwzglednieniem specja-
listycznej wiedzy zawodowej a nie tylko gotowsci
do pracy i konkurencyjnej ceny.

Teza druga:

ochrona dziedzictwa archeologicznego to
nie tylko wykonanie ratowniczych badan wyko-
paliskowych, lecz takze i na ré6wni naukowe
opracowanie i publikacja wynikéw oraz takie
przechowywanie materialu zabytkowego oraz
dokumentacji, ktére umozliwi dostgp innym
archeologom.

Badania ratownicze, ktérych wyniki nie
mogg wejs¢ na state do obiegu naukowego przez
co rozumiem na réwni publikacj¢ i umozliwienie
dostepu do magazynow kryjacych dokumentacje i
materiaty ruchome, mozna uzna¢ za niecelowe, zas
pieniadze na nie wydane raczej za dorazne
przeciwdziatanie bezrobociu archeologéw niz
ratowanie dziedzictwa kulturowego. Celu tego nie
da si¢ osiagnac bez standaryzacji w zakresie metod
wykopaliskowych, dokumentacyjnych oraz pub-
likacji zrodtowych a takze komputeryzaciji.

Swiadomos¢ takich potrzeb wydaje sie
powszechna o czym $wiadcza inicjowane co jakis
czas konferencje, dyskusje a nawet powolywane
zespoty. Jest to jednak - patrzac przez pryzmat
skutkéw - dziatalno$¢ raczej romantyczna. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze standardow nie
wprowadza sig¢ apelami, lecz - pomijajac systemy
despotyczne - przez praktyczne uzytkowanie tej
samej konwencji przez coraz wieksza liczbe oséb.
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Jak pokazuje to rynek wynalazkow technicznych o
byciu standardem decyduje liczba uzytkownikéw
a wiec uzyteczno$¢ a nie akademickie kryteria
“bycia najlepszym”. Zatem: standardy powstang w
wielkich zespotach badawczych prowadzacych
szerokoptaszczyznowe badania ratownicze a tylko
kwestia odpowiedzialno$ci i wyobrazni catego
srodowiska jest na ile zechce tworczo w tym
uczestniczy¢.

Teza trzecia:

zdolno§¢ do zapewnienia ochrony
dziedzictwa archeologicznego jest kwestig
zapewnienia odpowiedniej do zadania sumy
pienigdzy. Teza wydaje sig¢ oczywista i mozna si¢
zastanawia¢ czy warto o tym przypominaé. Co to
jednak znaczy: odpowiednia suma pienigdzy,
odpowiednia wysokos¢ zatrudnienia czy niezbgdna
ilo¢ czasu do zbadania jakiej$ jednostki
powierzchni? Niestety, mozna poda¢ przyktady
$wiadczace, ze srodowisko archeologiczne nie jest
dobrze przygotowane do udzielania wzglednie
jednoznacznych odpowiedzi na te pytania.
Tymczasem sg to umiejetnosci podstawowej wagi
dla oceny skali zagrozenia, formutowania ofert
wykonawczych 1 negocjacji z inwestorem.
Zasadnicze niebezpieczenstwo jakie tu nalezy
dostrzec, to fakt, ze archeolodzy nalezac do
$rodowisk permanentnie niedofinansowanych fatwo
ulegaja magii wysokich kwot. Polega to na tym, ze
kiedy pojawiaja si¢ kwoty o znaczacej wysokosci,
to zaczynaja by¢ postrzegane w oderwaniu od

ukrytego pod nimi zobowigzania do wykonania
konkretnych, proporcjonalnie wielkich prac.
Innymi stowy, istnieja kwoty ktorych wysokos¢
wdaje si¢ tworzy¢ swoista barierg psychologiczna,
po ktérej przekroczeniu przestaja obowigzywac
racjonalne kryteria ocen. Tymczasem wysokie
kwoty kosztéw badan sa nieodiacznym elementem
ratownictwa na terenie wielkich inwestycji i
wynikaja wprost z rozmiaru prac. Brak wyobrazni
w tym zakresie moze prowadzi¢ do konsekwencji
wprost przekiadalnych na istotne zagrozenia
dziedzictwa kulturowego. W danym kontekscie
sprawg pilng jest opracowanie 1 przyjecie
jednolitych  zasad  kosztorysowania = prac
archeologicznych.

Teza czwarta:

wiladciwa ochrona dziedzictwa archeo-
logicznego a zwlaszcza prowadzenie wiel-
koplaszezyznowych badan ratowniczych wyma-
ga istotnych przewartosSciowan w sferze etyki
zawodowej. Archeolog niszczy ukiady zabytkowe
a ukonczenie studidw nie jest wystarczajaca
legitymacja do samodzielnego prowadzenia prac
wykopaliskowych. Ta prosta zalezno$¢ przypomina
o tym, ze konieczna staje si¢ ochrona zawodu, np.
poprzez wprowadzenie licencji na kierownie
pracami wykopaliskowymi oraz utworzenie I1zby
Archeologicznej jako samorzadowej organizacji
strzegacej przestrzegania etyki zawodowej - i
dobrego imienia swych czlonk6éw z osobna.
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