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In 2007, the 150th anniversary of the foundation of Poznan Society for the Advancement of the Arts and
Sciences and the Archaeological Museum in Poznan was celebrated. This noble anniversary provided the
pretext for organization, in the Palace of the Goérka family, of a one-day conference entitled “Polish Archae-
ology on the Background of History”, presenting various achievements of this branch of science in Poland
and also outlining the historical conditions of its development. As these institutions, which originally opera-
ted together, made an important contribution to the study of the earliest times of our lands, to the populariza-
tion of knowledge about their past, the protection of its material relics, to the flourishing of Polish culture and
science and even contributed to the formation of patriotic attitudes in often difficult times, it was not a surpri-
se for anybody that the meeting on 26 October 2007 in Poznan, at the location marked by the activity of Pro-
fessor Jozef Kostrzewski and many eminent scholars and museum managers, turned for a short time into a
holiday of all archaeologists.

The book includes a collection of the majority of lectures presented during the conference. Individual
texts explain not easy relations between Polish and German archaeology in the 19th and 20th centuries (Jar-
mila Kaczmarek), the attainments of the so-called “Poznan Archaeological School” (Zofia Kurnatowska),
the contribution of our archaeologists to the discovery of the earliest history of various parts of the world
(Lech Leciejewicz and Michat Kobusiewicz), the successes with regard to popularization (Jacek Wrzesinski)
as well as the problems and challenges facing Polish archaeology nowadays (Zbigniew Kobylinski). Undo-
ubtedly, the achievements of Polish archaeology fill us with pride and command respect from the representa-
tives of other branches of science. It remains to be seen what the future holds for Polish archaeology.
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Michat Brzostowicz

Przedmowa

W 2007 roku obchodziliSmy Jubileusz 150-lecia Poznanskiego Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk oraz Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Ta pigkna Rocznica stata si¢
pretekstem do zorganizowania w Patacu Gorkow jednodniowej konferencji pt. ,,Ar-
cheologia polska 1 jej czasy”, ukazujacej réozne dokonania tej nauki w naszym kraju
oraz obrazujacej historyczne warunki jej rozwoju. A ze Jubilaci obu instytucji, po-
czatkowo dzialajacy razem, wniesli niebagatelny wktad w poznawanie najstarszych
dziejow naszych ziem, w popularyzowanie wiedzy o ich przeszto$ci, ochrong jej mate-
rialnych pamiatek, w rozkwit kultury 1 nauki polskiej, a nawet w ksztatltowanie postaw
patriotycznych w czg¢sto nietatwych czasach, dla nikogo chyba nie bylo zaskoczeniem,
ze spotkanie w dniu 26 pazdziernika 2007 roku w Poznaniu, w miejscu naznaczonym
dziatalno$cia profesora Jozefa Kostrzewskiego oraz wielu wybitnych uczonych i mu-
zealnikow, zamienito si¢ na krotko w §wigto wszystkich archeologdéw. Znakomitym
referatom towarzyszyta nie tylko dyskusja, ale takze wspomnienia, nierzadko osobiste,
w ktorych ozywata pamigé¢ o zastuzonych dla naszej nauki ludziach oraz ich dokona-
niach. Jestesmy wigc wdzigczni autorom wystapien oraz uczestnikom konferencji za
udzial, obecno$¢ 1 niepowtarzalng atmosfere, ktora stworzyli. W tym dniu moglismy
tez razem uczestniczy¢ w innym waznym wydarzeniu, jakim bylo otwarcie w Muzeum
Archeologicznym w Poznaniu statej ekspozycji pt. ,,Tu powstata Polska”, otwierajacej
— jak sadz¢ — nowy rozdziat w historii tej zastuzonej instytucji.

Ksiazka, ktéra mam teraz przyjemnos$¢ zarckomendowac Czytelnikom, zawiera
zbior wigkszo$ci referatow wygloszonych podczas konferencji ,,Archeologia polska
ijej czasy”. Poszczegolne teksty przyblizaja nietatwe relacje miedzy archeologia polska
i niemiecka w XIX 1 XX wieku (Jarmila Kaczmarek), dokonania tzw. poznanskiej
szkoty archeologicznej (Zofia Kurnatowska), zastugi naszych archeologéw w odkrywa-
niu najstarszych dziejow réznych zakatkéw $wiata (Lech Leciejewicz i Michat Kobu-
siewicz), sukcesy w zakresie popularyzacji (Jacek Wrzesinski) oraz problemy i wyzwa-
nia, przed ktorymi polska archeologia stangta w obecnych czasach (Zbigniew
Kobylinski). Osiagnigcia polskiej archeologii niewatpliwie napawaja nas duma i budza
szacunek przedstawicieli innych nauk. Jakie beda jej dalsze losy, pokaze przysztos¢.
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Archeologia polska i niemiecka — rywalizacja, inspiracje,
wspotpraca (XIX — 1. potowa XX wieku)

Tematem niniejszego opracowania sa rywalizacja, inspiracje i wspotpraca archeologii
polskiej i niemieckiej, totez gldownym ,,bohaterem” bedzie tu archeologia wielkopol-
ska, w ktorej wspomniane elementy zarysowaly si¢ najsilnie;j.

Wiek XIX nazywany jest wiekiem archeologii. To wowczas nastapit gwattowny
rozw0j nowoczesnego konserwatorstwa oraz starozytnictwa, wiedzy zajmujacej si¢
zbieraniem i badaniem zabytkow przesztosci, z ktorej u schytku tego stulecia wyodrgb-
nita si¢ nowa nauka — prahistoria (szerzej na ten temat — patrz Abramowicz 1967;
1991). Na stosunkach polsko-niemieckich, takze archeologicznych, w okresie XIX —
— 1. potowa XX wieku zaciazyly sprzeczne interesy obu narodow: marzenia o realizacji
kolejnego etapu ,,Drang nach Osten” ze strony niemieckiej oraz dazenie do odzyskania,
a potem utrzymania niepodleglos$ci ze strony polskiej, przy czym ten konflikt intereséw
najsilniej ujawnit si¢ w Wielkopolsce.

U schytku X VIII wieku ziemie dawnej Rzeczypospolitej podzielono na trzy zabo-
ry. Wielkopolska i polskie Pomorze z Gdanskiem weszty wowczas w sktad Prus. Juz
Pierwsza Rzeczpospolita byta panstwem wielonarodowym; poglebito si¢ to w XIX wie-
ku. W Wielkopolsce, zwanej od Kongresu Wiedenskiego Wielkim Ksigstwem Poznan-
skim, a nastepnie Prowincja Poznanska, obok wigkszo$ci polskiej mieszkaty dwie spore
grupy mniejszosciowe — Niemcy i zgermanizowani od potowy XIX wieku Zydzi.
Proporcje mniejszosci do wigkszosci zmieniaty si¢ w réznych okresach; w potowie XIX
stulecia w Wielkopolsce byto okoto 70% Polakéw, 5% Zydow i 25% Niemcow. W sa-
mym Poznaniu Polacy stanowili potowe, Zydzi i Niemcy po 1/4, ale grunty w 3/4 nale-
zaty do Niemcow (Grzes, Koztowski, Kramski 1976: 15-16, 26-270). Wspodtzycie tak
roznych narodowosci od samego poczatku byto trudnym problemem, ktory wymagat
wielu zrgcznych posuni¢¢ wladz, by umozliwi¢ pokojowe wspotistnienie. To jednak
zdarzato si¢ rzadko. Okresowo podejmowano proby wspotpracy gospodarczej, spotecz-
nej i kulturalnej na terenie Wielkopolski; obywatele niemieccy spontanicznie okazywa-
li sympatig¢ Polakom po powstaniu listopadowym czy w okresie Wiosny Ludow. Domi-
nowatla jednak wzajemna nieufnosc¢ i ch¢¢ rywalizacji.

Jesli chodzi o Polakéw, to — niezaleznie od poziomu §wiadomosci narodowe;j
— w ogromnej wigkszo$ci wykazywali oni silne poczucie odrgbnosci religijnej i jg-
zykowej. Prusakow uwazali za okupantow i juz od XVIII wieku darzyli ich niechg-
cia, przedstawiajac nawet na obrazach diabty w narodowym stroju pruskim. Totez
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chetnie brali udziat we wszelkich przedsigwzigciach — zbrojnych, ekonomicznych
czy kulturalnych, ktére mogly poméc w odzyskaniu niepodlegltosci, a przynajmniej
utrzymac stan posiadania. W dodatku Wielkopolanie, stykajac si¢ w obrgbie panstwa
pruskiego z Polakami ze Slaska i Pomorza, im bardziej byli sami dyskryminowani,
tym bardziej pragneli niepodleglo$ci réwniez dla tych dwoch dzielnic. Taka posta-
wa, podobnie jak szerzace si¢ w XIX wieku idee panslawizmu, budzity niepokdj
wtadz pruskich, cho¢ Polacy w konfrontacji z rzadem byli strong stabsza, zatem teo-
retycznie bez zadnych szans.

Z kolei Prusacy w momencie rozbioréw Polski budowali poczucie swej narodowe;j
warto$ci i przekonanie o misji cywilizacyjnej w calym $wiecie. W pordwnaniu z piasz-
czystym Pomorzem, Wielkopolska byta dla nich krajem potencjalnie bogatym, ale zara-
zem dzikim, zamieszkalym przez ,,Scytow i Massagetow”. Takie postrzeganie Polski
nie byto wymystem niemieckim, uksztalttowato si¢ ono bowiem na gruncie racjonali-
zmu o$wieceniowego (Lukasiewicz 1995: 43-55). Nowe wladze planowatly trwate
zwigzanie prowincji z Prusami na drodze germanizacji i podniesienia cywilizacyjnego.
Znaczenie pojgcia germanizacji zmienialo si¢ jednak na przestrzeni stulecia. Na po-
czatku XIX wieku chodzito o ,,germanizacj¢” struktur panstwowych, czyli integracje
prawno-polityczna. Stopniowo wprowadzano przymus niemieckiego szkolnictwa, eli-
minowano jezyk polski z zycia publicznego, a Polakow z wyzszych stanowisk cywil-
nych i wojskowych, wspierano niemiecka gospodarke, a takze protestantyzm, postrze-
gany jako no$nik germanizacji (szerzej na ten temat — patrz Grzes$, Koztowski,
Kramski 1976; Trzeciakowski 1994: 296-308). W 1886 roku, pod wptywem apelu filo-
zofa Eduarda v. Hartmanna w sprawie konieczno$ci zastosowania represji, by ,,wyko-
rzeni¢” Stowian z obszaru panstwa, wladze zlecity Christophowi v. Tiedemannowi
opracowanie programu nowej polityki kresowej (Srodki germanizacji prowincji poznai-
skiej), przewidujacego m.in. utworzenie Komisji Kolonizacyjnej (Grzes, Koztowski,
Kramski 1976: 231, 237). W 1909 roku odmoéwiono Polakom prawa do wtasnej narodo-
wosci, o czym $wiadczy wypowiedz w Reichstagu hr. Westarpa: ,,[...] wedle niemiec-
kiego prawa panstwowego nie istnieje pojecie narodowosci polskiej [...], a Polacy sa
obywatelami pruskimi [...]. Naleza do narodu niemieckiego [...]. Nie maja prawa mowic
o odregbnej polskiej narodowosci” (Kaminski 1966: 318). Na krotko przed pierwsza
wojna $wiatowa uchwalono ustawe o przymusowych wywlaszczeniach polskich witas-
cicieli majatkow. To tylko niektore z wielu antypolskich posunig¢ wtadz pruskich cza-
sOw zaboru.

Celem tych dziatan byto nadanie Wielkopolsce wytacznie niemieckiego oblicza.
Dobitnie wyrazit to w 1904 roku, w przemoéwieniu na otwarcie Kaiser Friedrich Mu-
seum, jego dyrektor Ludwig Kaemmerer. Dla niego kraj, postrzegany dotad jako ,,kolo-
nia rolnicza pod nadzorem wojska i administracji”, miat si¢ zmieni¢ w ,,kraj kolonialny
niemieckiej kultury”, w ktérym ,,ochrona débr ideowych jest i musi pozostaé pierw-
szym i najwazniejszym obowiazkiem kazdej niemiecko-narodowej daznosci koloniza-
cyjnej” (Kaczmarek 2004: 147-148).

Taka polityka wtadz spotykata si¢ ze wsparciem sporej czesci spoteczenstwa nie-
mieckiego, o czym pisze Andrzej Jozef Kaminski. Zwraca on m.in. uwagg na to, ze
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w ciagu ponad wiekowej przynaleznosci Wielkopolski do Prus podejmowano liczne
proby wymuszenia na wtadzach przyspieszenia germanizacji i zradykalizowania poczy-
nan w tej mierze. W Wielkopolsce w 1894 roku trzej wiasciciele ziemscy, w tym Hein-
rich v. Tiedemann, powolali tzw. Hakat¢ — Zrzeszenie Popierania Niemieckos$ci
w Marchiach Wschodnich (p6zniejsze Niemieckie Zrzeszenie Marchii Wschodnich —
Deutscher Ostmarken Verein). W rdzennych Niemczech pod koniec XIX wieku utwo-
rzono Zwiazek Panteutonski, szerzacy hasta aneksjonistyczne. Juz jednak znacznie
wczesniej, bo w 1814 roku, Heinrich Luden postulowal, by ,,obywateli obcej narodowo-
$ci usuna¢ poza naturalne granice naszego panstwa”. Projekt, bedacy inicjatywa pry-
watna, uznano wowczas za odrazajacy, liczac na asymilacj¢ obcojgzycznych obywateli,
jak to byto w przesztosci. Wiek pdzniej, podkresla A.J. Kaminski, postulat ten jednak
powtarzano coraz czgsciej. Przyktadowo, na krétko przed wybuchem pierwszej wojny
Swiatowej piszacy pod pseudonimem (Daniel Frymann) Heinrich Class w pracy Wenn
ich der Kaiser wdr apelowat:

Nie doszliSmy jeszcze [...] do takiej zatwardziatosci serca, azeby$Smy domagali si¢ od zwy-
cigzonego przeciwnika odstapienia ziemi oproznionej z ludzi; [...]. Ale gdy si¢ zbada [...]
szczegolne potozenie narodu niemieckiego, ktory [...] przy silnym dalszym wzro$cie udusi
sig, [...] to trzeba [...] na Zachodzie lub na Wschodzie zada¢ ziemi oproznionej z ludzi [...]
wojna z Rosja nie jest nam zgota straszna [...] na wypadek niemieckiego [...] zwycigstwa
nad Rosja; zadamy odstapienia obszardw [...], przy czym nie obejdzie si¢ bez ewakuacji[...]
nalezy [...] usuna¢ z terytorium Rzeszy, tak szybko, jak tylko to mozliwe, niegermanskich
obcoplemiencow i nastgpnie trzymac ich trwale z dala.

Andrzej J. Kaminski przywotuje tez podobna w duchu wypowiedz M. Klossa, kt6-
ry na sesji Zwiazku Panteutonskiego w Kassel w 1917 roku mowit:

Na podstawie rozeznania, ze dalszy rozwdj prowadzi [...] do panstwa czysto narodowego
[...] dochodzimy [...] do Zadania planowego przesiedlenia catych grup narodowych, przede
wszystkim w drodze wymiany za naszych wlasnych rodakoéw. Mysl ta wydaje si¢ wielu lu-
dziom [...] okrutna. [...] A czyz przenoszenie urzednikow [...] z jednej czeéci kraju do innej
jest czyms innym niz [...] przesiedleniem? Dlaczego to [...] miatoby by¢ nieludzkie i okrut-
ne, jesli si¢ zastosuje do setek tysigey rodzin jednorazowo, dla dobra naszego narodu i dla
dobra samych dotknigtych tym ludzi?

Plany przesiedlen, o czym czytamy dalej u A.J. Kaminskiego, dotyczyty Wielko-
polski, ale nie tylko. Marzenia o ,,Drang nach Osten” miaty znacznie wigkszy zasigg.
W 1861 roku ekonomista Johann Rodbertus, dyrektor akademii lesniczej C. von Berg
i publicysta L. Bucher twierdzili, ze ,,prawdziwe niemieckie kolonie ciagna si¢ na
wschod od Laby az do jeziora Pejpus”, a w 1875 roku Paul de Lagarde-Botticher oznaj-
mit, ze ,,granice Rzeszy powinny obejmowac na zachodzie Luksemburg i Belfort, na
potudniu Triest, Krym i ujécie Dunaju, na wschodzie sigga¢ do Bugu; Azja Mniejsza
miata by¢ zachowana na pdzniejsze potrzeby”. Natomiast w anonimowej broszurze
Czego Zgdamy z 1915 roku apelowano:
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Na wschod! Olbrzymi ten bdj narodow musi w razie naszego zwycigstwa spowodowac
wielka wedrowke ludow. Zadamy ziemi — nie zadamy ludzi. [...] Nalezy [...] co najmniej
oderwac te dzielnice, ktore przynalezaty do Prus do 1807 roku lub lepiej caty kraj po Wiste
(moze bez Warszawy). [...] A poza Wista, az do Dniepru rozciagac¢ si¢ moze polska po-
siadto$¢. Moze tam powstac tadne panstwo polskie, przylegajace z potudnia do [...] krole-
stwa Ukrainiskiego. W tym Polakom pomozemy!.

Z przytoczonych wyzej wypowiedzi wynika, ze w wigkszo$ci roszczen terytorial-
nych w jakis$ sposob odwolywano sig do historii Niemiec lub do podan o dawnych Ger-
manach 1 ich siedzibach. Oczywiscie, mozna byto uznac te postulaty za wybryki poje-
dynczych oséb, ale liczne wznowienia czgsci z wymienionych publikacji wskazywaty
na szeroki pozytywny odbior spoteczny idei ekspansji. Publikacje te nie byty tajne i czg$¢
polskich Wielkopolan réwniez je znata. Trudno si¢ dziwié, ze kiedy pordwnywali owe
postulaty z oficjalna polityka pruska, z coraz wigksza obawa spogladali w przysztos¢.
W czasie pierwszej wojny $wiatowej niebezpieczenstwo mogto by¢ realne. Przyktad
Turkow, ktorzy w 1919 roku wymordowali Ormian nad jeziorem Wan, a w 1922 roku
wysiedlili z Azji Mniejszej mieszkajacych tam od tysiacleci Grekow potwierdzat, ze dla
czystek etnicznych byt w tym czasie sprzyjajacy klimat.

Wspomniany wyzej duch wzajemnej rywalizacji mi¢gdzy Polakami i Niemcami
sprzyjal rozwijaniu si¢ na terenie zaboru pruskiego niezaleznych od siebie dwdch od-
rebnych gospodarek, dwoch kultur i niezaleznych nauk — polskiej i niemieckie;j.

Juz utrata niepodlegtosci u schytku XVIII wieku wywotata wsrdd polskich warstw
wyksztalconych ch¢é ocalenia pamiatek z przesztosci, ktore zbierano w licznych prywat-
nych kolekcjach. Byty wérod nich zabytki archeologiczne, pozyskiwane przy okazji przy-
padkowych odkry¢, ale prowadzono tez celowe poszukiwania. Zabytki te traktowano naj-
czedciej jako $lady polskiej przesztosci, zgodnie z pogladem Joachima Lelewela, ze ,,[...]
tak wielki [...] nardd, jak stowianski, nie przychodzi, tylko na miejscu wzrasta. Jego tedy
przyjscie stusznie do czaséw bliskich arki Noego odwie$¢ mozna. [...] Owoz przed 2000
lat 1 wigcej daleko, mieszkat pomigdzy [...] rzekami [Odra, Prypecia, Dnieprem, Dnie-
strem, Dunajem — dop. J.K.] narod [...] ktorego dzi§ jeszcze slowianskim nazywaja”
(Lelewel 1830: 14, 29). Sporo publikacji na temat odkry¢ archeologicznych z tego czasu
juzw tytule zawiera okreslenie etnosu (np. artykuty w ,,Przyjacielu Ludu” z 1840 roku —
X.D., O zabytkach starozytnosci stowianskich, znalezionych na Krasnej Gorze w Lubaszu,
czy z 1846 roku — Fr. Wawrocki, Popielnice starostowianskie i obrzedy przy pogrze-
bach). Czasem zastanawiano si¢, czy wszystkie pozostatosci sa stowianskie, gdyz Tacyt
1 inni pisarze antyczni pisali o Germanach czy Sarmatach nad Wista, lud za$ niektore
cmentarzyska nazywal arianskimi. OkreSlenie to moglo mie¢ metryke przynajmniej
XVIII-wieczna (patrz odkrycia w Smiglu w 1741 roku; Kaczmarek 1996: 25).

Sprzeczne relacje zawarte w antycznych zrodtach pisanych spowodowaty podziat
owczesnych historykow na dwie grupy: autochtonistow i allochtonistow, o czym tak

! Szerzej na temat niemieckich planéw Drang nach Osten — patrz Kaminski 1966: 23-26, 102, tam
dalsza literatura.
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pisal w 1837 roku (polskie wydanie 1842—1844) znany i ceniony wowczas historyk,
Pawet Szafarzyk:

Wszyscy badacze [...] ktorzy dotad zdania swoje o zjawieniu si¢ Stowian [...] wydali [...]
drukiem [...] dziela si¢ na dwie [...] czgsci: jedni [...] uwazaja Stowian za nar6d nowy, ktory
si¢ dopiero w 4 lub 5 stol. w czasie powszechnej wedrowki narodow w towarzystwie [...]
Azjatow na polu dziejow zjawit; inni maja Stowian za szczep europejski [...], od niepamigt-
nych czaséw posrod innych szczepéw w Europie bytujacy [...] pod réznymi [...] pdzniej za-
ginionymi nazwami ukryty. [...] Co do $cistego oznaczenia [...] poczatku i pierwotnych sie-
dlisk [...] Stowian i jedna i druga strona uczonych [...] si¢ r6zni, gdyz [...] prawie tyle jest
rozlicznych, jak wigcej sprzecznych ze soba zdan, ile szczego6lnych badaczy tego przedmio-
tu. Sa [...] migdzy nimi, ktoérzy uznaja Stowian za nar6d nowy [...], inni [...] uwazajg ich za
szczep spokrewniony z Hunami, Awarami [...], inni zn6w maja ich za szczep wiasny, ale [...]
dopiero przez Hunéw [...] z Azji, albo z pdtnocnej Europy wyparty, [...] inni [...] uwazaja
Stowian za mieszaning réznorodnych szczatkdw narodow [...] zaginionych [...]. ROwniez
i migdzy tymi, ktorzy uwazaja Stowian za nardd dawny i swojski [...], wielka niezgoda pa-
nuje co do poczatku pierwotnych siedlisk jego. Jedni [...] wyprowadzaja ich od Scytow, [...]
Sarmatow, [...] Getow i Trakow, [...] Celtow, [...] Finnow, [...] Wenedoéw, inni znow
skadinad, tak ze wreszcie nie masz zadnego prawie staroeuropejskiego szczepu, ktéremu by
ojcostwa dzisiejszych Stowian ten lub 6w pisarz nie naznaczyt?.

Sam Szafarzyk opowiadat si¢ za autochtonizmem Stowian; ich pierwotna siedzibg
widziat w rejonie Wisty i sadzit, ze w zrdédtach starozytnych wystgpowali pod nazwa
Windowie (Wendowie), za$ sami nazywali si¢ Serbami. Koncepcja ta byta sprzeczna
zpogladami Lelewela o trackiej (geto-dackiej) kolebce Stowian na Batkanach juz okoto
1500 roku p.n.e, ktora to koncepcjg przejat od Jana Christofa Gatterera (1805). Lelewel
caty czas podkreslal jednak autochtonizm Stowian:

Sledzilismy Scythy, Sarmaty, Alany, narody tutackie od Donu po calej Europie posady
zmieniajace: widziato si¢ ich zjawienie i powstanie, ich upadek i rozsypke: na to sa histo-
ryczne dowody. Czas teraz z kolei poszukiwac krajowcow [...]. Wybadanie tych przodkoéw
ukaze przodkoéw Stowian. Albowiem kiedy najmniejszego wspomnienia o tak wielkim wy-
darzeniu jakimby byto nagle zaludnienie przywlokami catej Stowianszczyzny, najmniejszej
wzmianki i Zadnej poszlaki, ktdraby to poswiadczy¢ mogta, powzia¢ niemozna, koniecznie
tedy rod stowianski zawsze byl na miejscu: a jesli przybyt, a kiedy$ przyby¢ i rozrodzi¢ si¢
musiat i to w czasie dlugim, przybycie to dziato si¢ nie w d6wczas kiedy Stawian imig na-
stato, ale kiedy$, bardzo dawniej moze przed czaséw historycznych zadwitaniem?.

Prace Lelewela i Szafarzyka, pokazujace ogromna erudycj¢ autorow, wywieraly
ogromny wptyw na polskich historykdéw i starozytnikoéw przez caly wiek XIX. Cze-
sto powotywano si¢ na nie, tym bardziej ze narodom stowianskim, w wigkszos$ci
znajdujacym si¢ wowczas pod obcym panowaniem, ukazywatly starozytna przesztos$é

2 Szafarzyk 2003: 26.
3 Lelewel 1853: 509.
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petna chwaty, a nie brakowato tez w nich akcentéw antyniemieckich. Z prac tych
czerpano liczne pomysty dotyczace etnogenezy, ktére potem rozwijano, nie zawsze
w rozsadnym kierunku. Z drugiej strony cz¢$¢ zwolennikow allochtonizmu Stowian
tendencyjnie odmawiata im kultury i jakichkolwiek umiej¢tnosci. Na terenach, gdzie
wcezesniej zyli Slowianie, badacze niemieccy podejmowali trud przypisania znale-
zionych cmentarzysk Stowianom badz Germanom (np. Samuel Christoph Wagner
w 1842 roku — patrz Kaczmarek 1996: 34-35), przy czym piszac o dawnych Ger-
manach wschodnich, w tym o Gotach, cz¢sto zaliczano ich do plemion ,,niemiec-
kich”. Mimo wzajemnych niechgci, widocznych w niektérych pracach, w dyskusji
na temat roli Stowian i Germanoéw na terenach stowianskich zagarnigtych przez
Niemcy do 1885 roku starano sig sigga¢ gtownie po argumenty naukowe, przede
wszystkim do zrddet pisanych, mitologii, basni ludowych czy do danych zebranych
w ramach badan tworzacych si¢ wtedy nowych dyscyplin naukowych: etnografii, je-
zykoznawstwa 1 antropologii.

Na terenie Wielkopolski wyrazem polskich aspiracji narodowych w 1. polowie
XIX wieku byly mniej lub bardziej udane proby utworzenia organizacji naukowych (np.
,Kasyno” gostynskie w 1835 roku i szamotulskie ,,Towarzystwa Zbieraczow Starozyt-
nosci Krajowych” w 1840 roku). Zadna z tych organizacji nie przetrwata Wiosny Lu-
déw. Nie udato si¢ natomiast wtedy (1827-1830) utworzy¢ w Poznaniu Towarzystwa
Przyjaciot Nauk na wzor towarzystwa warszawskiego.

Niemiecki nurt badan archeologicznych Wielkopolski zapoczatkowat pastor Karol
Wunster w 1824 roku, poszukujacy na pograniczu $laskim (koto Pawlowic) §ladéw nie-
mieckiej przesztosci. Jak si¢ wydaje, proba ta byla raczej wynikiem nieporozumienia:
skoro wczesniej Wunster szukal Germanéw, utozsamianych z Niemcami, w réznych
cze$ciach rdzennych Niemiec, to samo robit w nalezacej do Prus Wielkopolsce. Wigk-
szo$¢ wielkopolskich Niemcow podzielata w 1. potowie XIX wieku przekonanie o pier-
wotnym stowianskim zasiedleniu tej prowincji. Nawet w Berlinie zabytki pochodzace
z Wielkopolski opisano jako ,,Zbior starozytnosci stowianskich”. To wtasnie przekona-
nie sprawialo, ze wladcom pruskim trudno bylo zmobilizowa¢ swoich urzgdnikéw do
ochrony zabytkow na tym terenie. Pruska polityka konserwatorska wynikata jednakze
takze z prywatnych zainteresowan wtadcéw Niemiec, zmierzajacych do powigkszania
kolekcji w Berlinie. Nie umniejsza to wartosci licznych, znakomitych niemieckich in-
strukcji wykopaliskowych, ktore powstawaty poczawszy od 1835 roku. Kiedy jednak
w 1842 roku niemieckie wtadze Poznania zlozyly w Berlinie wniosek w sprawie
powotania muzeum, otrzymaty odpowiedz odmowna, bo wiadze pruskie nie dostrze-
galy jeszcze potrzeby istnienia przybytku kultury w twierdzy wojskowej (Kaczmarek
1996: 27-33).

W drugiej potowie XIX wieku polityka rzadu spowodowata wzrost poczucia od-
r¢bnosci obu wielkopolskich grup narodowosciowych. Na krotko przed zaostrzeniem
kursu antypolskiego, w 1857 roku udato sig jeszcze za zgoda wtadz powotac pierwsza
w Poznaniu organizacj¢ nie tylko ,,pielggnujaca nauki w jezyku polskim”, ale posia-
dajaca wlasne muzeum i gromadzaca zabytki archeologiczne, czyli Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk Poznanskie (TPNP). Dzieje tej instytucji, jak i powstatych po6zniej niemiec-
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kich instytucji kulturalnych dobrze ilustruje pewien tekst ,,z epoki”. Kto jest autorem
owego tekstu? O tym bedzie nieco pozniej. Tekst brzmi nastgpujaco:

Towarzystwo Przyjaciot Nauk Poznanskie, [...] powstato w 1857 roku. Jego celem byto in-
spirowanie czlonkéw do badan naukowych. Jednym z najwazniejszych zadan byto po-
wotanie Muzeum Starozytnosci Polskich i Stowianskich, w ktorym mogtyby uzyskac schro-
nienie, dotychczas rozproszone po rozmaitych kolekcjach prywatnych, znaleziska
archeologiczne, przyrodnicze, zabytki sztuki i historii kultury oraz dokumenty historyczne.
Muzeum powstato jeszcze w 1857 r., a na apel Towarzystwa z catej Wielkopolski i z dal-
szych rejonow ziem polskich nadsytano przedmioty do Muzeum. Juz w 1858 r. rozpoczgto
inwentaryzacj¢ znalezisk archeologicznych. Do najwazniejszych mecenasow Muzeum na-
lezaty rodziny Raczynskich i Mielzynskich [...]. Zbiory te i dzi$ naleza do najcenniejszych
1 maja ogromna warto$¢ zarowno wystawiennicza, jak i naukowa. Muzeum miescito si¢
poczatkowo w kilku salach Biblioteki Raczynskich. Pierwszym konserwatorem zostat prof.
Maksymilian Studniarski. Bardzo zastuzyli si¢ pod koniec XIX w. Hieronim Feldmanow-
ski, a przede wszystkim Bolestaw Erzepki, Wiadystaw Jazdzewski, Klemens Koehler, Zyg-
munt Zakrzewski i inni. W r. 1870 zbiory Towarzystwa [...] przeniesiono do hotelu Bazar,
na ul. Nowa. Dwa lata pdzniej hrabia Seweryn Mielzynski [...] zakupit [...] dom przy
ul. Mtynskiej 26 i darowal Towarzystwu. Natychmiast tam przeniesiono zbiory. Z wdzigcz-
nosci dla ofiarodawcy, ktory [...] Towarzystwu [...] zapisal swoje duze zbiory [...] i dla jego
brata Jozefa [...] Towarzystwo Przyjaciot Nauk nadatlo Muzeum imi¢ Mielzynskich. Odtad
zaczal sie szybki rozwoj Muzeum. Owczesny konserwator, Bolestaw Erzepki, cztowiek
o wielkiej kulturze [...] od nowa uporzadkowat i zinwentaryzowat zbiory, pozyskat duze ko-
lekcje prywatne [...]. Najwazniejsze znaleziska opublikowal w ,,Albumie przedhistorycz-
nych Zabytkow Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego”, dzigki czemu zbiory muzealne zostaty
zauwazone w kraju i za granica. Muzeum [...] zwiedzili wowczas rdzni uczeni §wiatowej
stawy, jak Montelius, Virchow, Almgren, Hampel, Much i in. [...]. W 1914 r. kierownikiem
Dziatlu Prehistorycznego zostat dr Jozef Kostrzewski, pdzniejszy profesor Uniwersytetu Po-
znanskiego. Muzeum Mielzynskich [...] do roku 1924 utrzymywano ze sktadek cztonkow-
skich oraz z innych wptywow. Zbiory pradziejowe pochodzity gtdwnie z Wielkopolski.
Byty to gtéwnie dary, [...]. TPN wydawato dwa roczniki: ,,Roczniki TPNP” i publikacje po-
szczegodlnych komisji. Wazniejsze publikacje wydawano jako wydawnictwa zwarte.
Towarzystwo Historyczne Prowincji Poznanskiej (HG) — zatozono w Poznaniu
w 1885 r. Gtéwnym jego celem byto zachowanie i ratowanie dobr kultury i historii, a takze
przewodzenie w dziedzinie badan historycznych, wykopaliskowych, wydawanie czaso-
pism, a przede wszystkim gromadzenie znalezisk pradziejowych. Zbiory te staty sig trzo-
nem powstatego w 1894 r. Muzeum Prowincjonalnego, ktore w 1904 r. otrzymalo nazwg
Muzeum Cesarza Fryderyka (KFM). [...] Planowano mozliwe najszybsze udostgpnienie
zbioru publicznos$ci. Pomieszczenia na wystawg udzielito Archiwum Panstwowe na Gorze
Zamkowej. W 1894 Towarzystwo Historyczne [...] przekazalo [...] zbiory [...] Muzeum Pro-
wincjonalnemu [...]. Odtad zbiorami zarzadzat Zarzad Prowincji, ktory zakupit dawny bu-
dynek Komendantury Generalnej i ztozyt w nim zbiory. W tymze miejscu pobudowano poz-
niej Muzeum Cesarza Fryderyka. [...] Zbiory i zwigzana z nimi bibliotekg regionu udostgpnio-
no [...] w 1894 r. Ich kierownikiem zostat bibliotekarz, Franz Schwartz. On to rozpoczat
m.in. inwentaryzacj¢ zbioréw, zalozyt katalog zbiorow Towarzystwa Historycznego. Kata-
log ten zawierat do r. 1898 3360 przedmiotow réznego rodzaju, przy czym zbiory archeolo-
giczne miaty numery od 1-2159. [...] Staly wzrost [zbioréw] [...] spowodowal konieczno$é
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pozyskania wigkszych pomieszczen. Rzad pruski przyszedl z pomoca, deklarujac gotowos¢
wzniesienia 2 nowych budynkow i przekazania ich na wlasno$¢ Zwiazku Prowincjonalne-
mu. [...] Muzeum [...] otwarto w 1904 pod [...] imieniem Muzeum Cesarza Fryderyka. Ist-
niejace bogate zbiory powigkszyty si¢ poprzez dary, depozyty, zakupy kolekcji prywatnych
i wykopaliska urzgdowe. [...] Rozkwit Dziatu Prehistorycznego KFM przypadt na lata
1908-1912, tj. na czas, w ktéorym kierownikiem dziatu byt dr Erich Blume. Jego skrzgtna
praca stawiata zbiér w centrum nauk prehistorycznych w Prowincji Poznanskiej. Blume
uporzadkowat znaleziska od nowa i okreslit je chronologicznie. W 1909 r. zorganizowat
wystawg czasowa starozytnos$ci pre- i wezesnohistorycznych, na ktorej zgromadzit 3 tysiace
znalezisk z bogatych kolekcji prywatnych. Kolekcje te potem zupetnie lub czgSciowo pozo-
stawiono w Dziale Prehistorycznym KFM. [...] Wystawg zorganizowato Muzeum Cesarza
Fryderyka razem z administracja prowincjonalna, z okazji 40. rocznicy zjazdu Kongresu
Antropologicznego, ktory wowczas obradowat w Poznaniu. [...] Przedwczesna $mier¢
E. Blumego przerwata kwitnacy rozwdj dzialu. Lata wojny $wiatowej i p6zniejsze reorgani-
zacje w niewielkim stopniu przyczynity si¢ do wzrostu zbioréw. Katalog z lat 19141923
wykazywat kazdego roku zaledwie kilka-kilkanascie wplywow.[...]. Polaczenie obu zbio-
row [...] Muzeum im. Mielzynskich i [...] Muzeum Cesarza Fryderyka, wprowadzito pracg
na nowe tory. [...] Kolekcja Muzeum im. Mielzynskich przeszta jako depozyt do Muzeum
Wielkopolskiego, ktore byto wlasnoscia wojewodztwa poznanskiego. Jako rekompensatg
za przechowywanie i konserwacje¢ zabytkow muzealnych PTPN oddato do dyspozycji po-
mieszczenia [...] na siedzibg dziatu prehistorycznego. [...] znaleziska ogromnie wzrastaly
i[...] pomieszczenia stawaly sig¢ coraz ciasniejsze. Myslano wowczas o budowie nowego bu-
dynku, na potrzeby dzialu prehistorycznego i przyrodniczego. Do 1939 r. nie byto jednak
nawet lokalizacji. Zbiory archeologiczne sktadaty si¢ przewaznie ze znalezisk wielkopol-
skich, ale tez z Pomorza, Prus Zachodnich, dawniejszej Kongreséwki i z zagranicznych, po-
zyskanych droga wymiany. Na wystawie pokazywano niewielka liczbg zgromadzonych
zbioréw; wigkszos¢ przechowywano w magazynach dostgpnych fachowcom. Pracowali

w nich naukowcy z catej Polski i wielu znanych obcokrajowcow?.

Przytoczona wyzej, skrécona wersja dziejow archeologii poznanskiej do 1939
roku, bardzo obiektywna, wyszta spod pidra, a wlasciwie maszyny, nieznanego z nazwi-
ska hitlerowca, moze Hauptsturmfiithrera SS Hansa Schleiffa, wzglednie kierownika
Dziatu Prehistorycznego na poczatku 1940 roku, Berndta von zur Miihlena, co jest do-
wodem wzajemnych inspiracji polsko-niemieckich nawet w tak niesprzyjajacym kon-
taktom okresie. Oczywiscie byla to historia skompilowana z artykutéw polskich i nie-
mieckich wytacznie na uzytek wewngtrzny.

Powstanie w 1857 roku Muzeum Starozytnosci przy TPNP, jedynego w Poznaniu
przez niemal trzy dziesiatki lat, byto szansa na integracjg obu grup ludnos$ci na gruncie
kultury. Ze tak sie nie stato, winié¢ nalezy polityke wtadz, zakazujacych przystepowania
do PTPN urzednikom. Totez starozytnictwo 3. ¢wierci XIX wieku w Wielkopolsce zdo-
minowali Polacy. Niemiecka ochrona zabytkow niemal zamarta, a kolekcjonerstwo
byto stabe.

4 MAP-A-dz.
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Ryc. 2. Polscy starozytnicy zwiazani z TPN do 1918 r.
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B. Endrulat R. Priimers
Vorsitzender vom 17. Mirz 1885 Vorsitzender seit 25. November 1886
bis 17. Februar 1886 (1)
(isheimor Regiernngsrat r. Wilhelm Schwartz +. H. Ehrenberg RA. Warschauer
Schriftfihrer vom 17, Marz 1885 Schriftfohrer seit 29. Mai 1888
Vi 25 i 1688
W. Schwartz, zastuzony badacz Wielkopolski Wiadze Towarzystwa Historycznego
wl. 1875-1883 Prowincji Poznariskiej

k)
e 4

E. Blume, pierwszy archeolog wielkopolski, Pracownicy Muzeum Cesarza Fryderyka: z lewej W. Thamm,
w Poznaniu 1 1. 1908-1912 pocz. XX w.

Ryc. 3. Niemieccy starozytnicy — badacze Wielkopolski do 1918 r.
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Wraz z rozrastaniem si¢ kolekcji muzealnych i wzrostem liczby publikacji mate-
riatdéw archeologicznych, powigkszajacych bazg naukowa, coraz czgsciej w archeologii
szukano odpowiedzi na pytanie o etnogenezg i granice zasiedlenia ludow europejskich,
traktujac t¢ dyscypling jako szans¢ na wyjasnienie sprzecznosci zawartych w antycz-
nych zrodtach pisanych. Dotyczyto to takze etnogenezy Stowian i odpowiedzi na pyta-
nie, kto byt pierwszy na tych ziemiach: Stowianie czy Germanie; kto kogo podbit na te-
renach migdzy Laba a Wista. Wérdd wielu badaczy niemieckich, ktorzy zajmowali sig
tym zagadnieniem, byli m.in. Karl Miillenhoff (nauczyciel Gustava Kossinny), Rudolf
Virchow, dyrektor Muzeum Marchijskiego Friedel, Otto Tischler i in. (Jazdzewski
1881:267-300). Z badan wielkopolskich warto przypomnie¢ prace Kazimierza Szulca:
Budowle i usypaliska Stowian poganskich... z 1863 roku, w ktorej bezskutecznie probo-
wal ustali¢ granice pierwotnej Stowianszczyzny na podstawie zasiggu kurhanow i gro-
dzisk. Podobne proby podejmowat juz zreszta Polak Adam Czarnocki w poczatkach
XIX wieku, ale dotyczyto to wytacznie Stowian wschodnich i obszaru 6wczesnego pan-
stwa rosyjskiego.

W drugiej potowie XIX wieku uczeni obu narodowosci nadal podejmowali proby
odroznienia grobow stowianskich od germanskich czy celtyckich. Trzy sprzeczne hipo-
tezy, przypisujace Stowianom obrzadek wytacznie cialopalny, wylacznie szkieletowy
lub obydwa obrzadki, dlugo miaty swoich zwolennikéw. W Wielkopolsce poczatkowo
przewazali zwolennicy obrzadku cialopalnego. Jak pisat K. Szulc (1876: 190), skoro
,Lud zniemczony pomigdzy Elba i Wista groby z urnami nazywa Wendegréber i [...]
w starych dokumentach czgsto napotykane sa wzmianki o tych mogitach z urnami, mie-
niace je: tumuli paganorum, tumuli slavicales, tumuli veterum Slavorum”, mozna byto
sadzi¢, ze podobnie jak Grecy, Italowie 1 Litwini takze Stowianie palili zmartych, co po-
twierdzalty zrodta pisane. Znajac szkieletowe groby Gotow, uczeni polscy wigkszosé
cmentarzysk szkieletowych przypisywali Germanom. Taki poglad w Wielkopolsce byt
bardzo popularny takze wéréd Niemcow. Jeszcze w 1866 roku niemiecki starosta Odo-
lanowa, Stahlberg, wymienial w swoim powiecie liczne cmentarze stowiansko-pogan-
skie, zarowno popielnicowe z obwarowaniem kamiennym, jak i skrzynkowe (MAP-A-t.
pow. Odolanow). W latach 70. XIX wieku o stowianskiej przesztosci Wielkopolski
w starozytnosci byt przekonany i Karl Miillenhoff. Nawet jeszcze w 1885 roku, w Po-
znaniu, jeden z prominentéw odmowit wstapienia do niemieckiego Towarzystwa Histo-
rycznego tlumaczac, ze nowa historia niemiecka jest znana, a starsza jest polska i niein-
teresujaca.

Obok publikacji zabytkow archeologicznych, polscy historycy rozwijali starsze
koncepcje na temat etnogenezy Stowian, czgsto gloryfikujac kulture poganskich Sto-
wian i ich znaczenie polityczne — mieli oni bra¢ udzial w wojnie trojanskiej, uczyé
kultury Grekow i Germandw, poezji Rzymian itd. (Szulc 1876: 190-191). W 1881 roku,
odpierajac zarzut korespondenta ,,Gazety Warszawskiej”, ze na wystawie antropolo-
giczno-archeologicznej w Berlinie w 1880 roku ,,TPN nie zdotato wystapi¢ i przemowié
w obronie slowiansko$ci najrozmaitszych przedmiotdéw archeologicznych”, a w pol-
skim referacie brak byto odwotan do polskiej literatury, Wtadystaw Jazdzewski wyja-
$nit, Ze nie mogt przytaczaé twierdzen typu: ,,Semnoni to stowianscy zemnanie, czyli

20



Archeologia polska i niemiecka — rywalizacja, inspiracje, wspolpraca

ziemnanie”, gdyz sa to hipotezy tatwe do obalenia (Jazdzewski, Poznan 1881: 264—
300).

Oczywi$cie Niemcy mieli inny poglad na temat roli Stowian w dziejach, naj-
czgdciej diametralnie przeciwstawny. Warto tu przypomnie¢ chociazby polemike
poznanskiego historyka Jozefa Lukaszewicza z 1869 roku z historykiem niemieckim
Heinrichem Wuttkem, nazwanym przez Lukaszewicza ,,niesumiennym badaczem niby
dziejow naszych”, ktory odmawial Stowianom znajomosci rzemiosta czy umiejgtno-
$ci budowy miast i ktérym dopiero kolonizacja niemiecka miata przynies¢ cywiliza-
cje. Lukaszewicz uwazat Polakow za autochtonéw Wielkopolski, Matopolski, Slas-
ka, Prus i Pomorza. Dopuszczajac obecno$¢ na tych ziemiach Burgundow i innych
ludow, zaprzeczat ich zwiazkom genetycznym z nowozytnymi Niemcami. Polacy
mieli zaja¢ ziemie juz opuszczone. Lukaszewicz wy$miat tez koncepcj¢ C. Adlera,
ze chtop polski to autochton — ,,Celt i Germanin o wielkich btekitnych oczach,
z6ltej brodzie i tagodnym wyrazie twarzy”, za$ szlachcic to najezdzca — ,,Stowia-
nin z Azji, wysmukly, wlosa czarnego albo brunatnego, btyszczacych, latwo sig
gniewem zapalajacych oczu, ruchow lekkich, zrgcznych, ktérego gwaltowny charak-
ter, wschodni ubidr i golona glowa wskazuje na wschodnie pochodzenie” (Lukasze-
wicz 1869: 29, 251-256).

W latach 70. XIX wieku w Naturkundlicheverein w Poznaniu powstala pierwsza,
niewielka, niemiecka kolekcja archeologiczna. Wydano publikacje o pradziejach regio-
nu w jezyku niemieckim, np. Wincentego Zenktellera — spolonizowanego Niemca
z Ostrowa Wielkopolskiego (1874), Albina Kohna — schrystianizowanego Zyda
z ,,Kongresowki” i Carla Mehlisa (1879), Wilhelma Schwartza — niemieckiego dy-
rektora gimnazjum Fryderyka Wilhelma (1875—1882), czy wreszcie Jana Nepomucena
Sadowskiego — autora dwujgzycznej pracy o drogach handlowych Grekow i Rzy-
mian (1877). Te i liczne inne prace inspirowaty obie grupy ludnosci; weszly one do stan-
dardowej literatury wykorzystywanej przez Polakow, a praca Sadowskiego stata sig
podstawa opracowania przez Rudolfa Virchowa programu prac badawczych dla Wil-
helma Schwartza w czasie jego badan potudniowej Wielkopolski. Ekipa Schwartza byta
zreszta niemiecko-polska, a przy poparciu TPNP jego odezwe o nadsytanie informacji
o znaleziskach ogloszono w dwoch jezykach w gazetach niemieckich i polskich. Byt to
krotki okres, kiedy Polacy i Niemcy usitowali ze soba nieoficjalnie wspotpracowaé
w dziedzinie badan archeologicznych (Kaczmarek 1997: 87-97). Interesowano si¢ ru-
nami stowianskimi, wymys$lonymi jeszcze w X VIII wieku przez niemieckiego fatszerza
»batwankéw prylwitzkich”, publikacjami z pogranicza archeologii i fantastyki Polaka
Tadeusza Wolanskiego z 1845 roku czy Niemca G. A. Criigera z 1872 roku (Kaczmarek
1996: 35-36). Kiedy jednak na wspomnianej juz wystawie w Berlinie zakwestionowa-
no stowiansko$¢ pokazanych przez TPNP zbiorow, widzac w nich blizniacze podobien-
stwo do materiatow znajdowanych na zachod od Odry, identyfikowanych juz woéwczas
z Germanami, wzbudzito to nieuftnos¢ Polakow. Pierwsze i coraz czg¢stsze proby wyko-
rzystania archeologii w polityce zaowocowaty deklaracjami naukowcow, ze nauka jest
migdzynarodowa i1 nie mozna jej mieszaé z polityka. Nadchodzace lata okazaty si¢ jed-
nak zaprzeczeniem owych deklaracji.
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Otwarcie statej wystawy archeologicznej w 1882 roku w polskim Muzeum Sta-
rozytnosci Stowianskich, przemianowanym na Muzeum im. Mielzynskich, z napisami
polskimi i niemieckimi, zdopingowaty poznanskich Niemcéw do utworzenia konkuren-
cyjnego Towarzystwa Historycznego Prowincji Poznanskiej. W 1885 roku sekretarz
owego Towarzystwa, Bernard Endrulat, deklarowal, Ze aby wielkopolscy Niemcy nie
czuli si¢ tu obco, nalezy poznac histori¢ prowincji. Zamierzat skupi¢ si¢ na badaniu nie-
mieckich wptywow na spoteczenstwo i gospodarke Wielkopolski, by w ten sposob wy-
kazaé, ze w historii tej ziemi bylo stale wida¢ ,,piecz¢¢ ducha niemieckiego”. Towarzy-
stwo miato zbieral starozytnosci, ale bez zadnego kontekstu politycznego. Kiedy
jednak na poczatku 1886 roku powstat wspomniany juz program nowej polityki kreso-
wej Christopha v. Tiedemann, to juz w nim, chociaz archeologii nie wymieniono, po-
wtdrzono za Endrulatem, ze Niemcy czuli si¢ w Wielkopolsce obco i nalezato ten stan
zmieni¢. Przemawiajac w tym samym okresie w parlamencie, Tiedemanna potozyt ak-
cent na 1000-letnig walke o panowanie Niemiec migdzy Laba i Wista. Od tego momentu
Niemcy zaczgli lansowacd teorig germanska w Wielkopolsce, a archeologig coraz czg¢s-
ciej traktowano instrumentalnie. Utozsamienie Germanow z Niemcami pozwolito tym
ostatnim mowic o ich odwiecznych prawach do Wielkopolski, a obecno$¢ Stowian trak-
towac jako drobny epizod — pomytke historii. Niemieccy starozytnicy dos¢ aktywnie
wzigli udzial w tej akcji. Od tego tez czasu we wzajemnych kontaktach obu grup
mito$nikow archeologii w Wielkopolsce dominowata rywalizacja. Powstawaty spory
o prawo pozyskiwania zabytkéw; Niemcy podkupywali zbiory (np. kolekcj¢ cztonka
TPNP Klemensa Koehlera zakupito Muzeum Prowincjonalne za posrednictwem zy-
dowskiego handlarza, a TPNP usitowalo pozyskiwac¢ znaleziska przyrodnicze od staro-
stow powiatowych). Po powotaniu Muzeum Prowincjonalnego probowano przejaé ko-
lekcje TPNP. Wreszcie ustawa o wykopaliskach z 1914 roku stwarzata niebezpieczen-
stwo przejgcia polskich zbiorow, o ile nie beda one miaty fachowej opieki, i wstrzyma-
nia polskich badan naukowych. To dlatego TPNP zatrudnito Jozefa Kostrzewskiego,
ucznia Gustava Kossinny (Kaczmarek 1996: 63—-64, 67-72; 2004: 141-142).

W dyskus;ji o etnogenezie juz w 1886 roku Klemens Koehler na posiedzeniu Komi-
sji Archeologicznej TPNP twierdzil, iz ,,groby u nas odkopane kryja kosci Stowian, bo
typ tuzycki jako stowianski prawie ogdlnie uznany zostat”. Na nastgpnym posiedzeniu
Komisji stwierdzenie to podwazyt Wiadystaw Jazdzewski, przypominajac, ze uczeni
niemieccy typ tluzycki wiaza z Germanami (niedtugo p6zniej powiazali go jednak z Tra-
kami i Ilirami). Niemieckie koncepcje identyfikacji konkretnych kultur archeologicz-
nych z etnosem formulowano gléwnie w Berlinie. Udziat w dyskusji nad etnosem
w pradziejach ziem o mieszanej, polsko-niemieckiej ludnosci zaczat by¢ postrzegany
jako patriotyczny obowiazek, zwtaszcza gdy Niemcy zwracali si¢ do wiadz o dotacje
lub kiedy probowali sktoni¢ ziomkéw do przekazania kolekcji do muzeum (Kaczmarek
2004: 143-145).

Mimo apeli pracownikéw Muzeum Prowincjonalnego o ,,ignorowanie TPNP”, zy-
cie wymuszalo pewna wspolprace. Juz w 1888 roku, podczas poznanskiego zjazdu nie-
mieckich Towarzystw Historycznych, na krétko doszto do ,,zawieszenia broni”, gdyz
poznaniakom chodzito o pokazanie bogatej kultury Poznania. Uczestnikéw zjazdu
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oprowadzono po zbiorach obu towarzystw, a w samym zjezdzie wziat udziat cztonek
TPNP Wiadystaw Jazdzewski. W oficjalnym sprawozdaniu ze zjazdu ani w spisie
uczestnikdw juz go nie wymieniano. Wtadze pruskie prowadzity inspekcje w Muzeum
im. Mielzynskich, zakupywaty dla Muzeum Prowincjonalnego polskie publikacje,
przysylaly TPNP instrukcje wykopaliskowe. Polskie Towarzystwo planowato nawet
tlhumaczenie jednej z nich na jezyk polski, do czego nie doszto z braku funduszy. Nato-
miast polscy konserwatorzy Bolestaw Erzepki i Jozef Kostrzewski, pilnie notowali
przepisy na konserwacj¢ zabytkéw metalowych stosowane w muzeach berlinskich.

Wsrdd cztonkow berlinskiego Towarzystwa Antropologicznego zdarzaty sig¢ na-
zwiska Polakoéw; podejmowano wymiang ksigzek migdzy towarzystwami polskimi
i niemieckimi, cho¢ raczej nie w obrebie tego samego zaboru, wymieniano si¢ informa-
cjami o znaleziskach, cho¢ tez gtownie nieoficjalnie. Najpowazniejsza wspolprace pod-
jeto w Poznaniu w 1909 roku w czasie 40. Kongresu Antropologicznego, kiedy to do
»Wydziatu honorowego” Kongresu zaproszono prezesa TPNP biskupa Edwarda Li-
kowskiego, a w ,,Wydziale wykonawczym” pracowalo osmiu Niemcow i pigciu Pola-
kéw. Muzeum niemieckie zorganizowato wystawe pradziejowa, a polskie — etnolo-
giczna. Uczestnicy Kongresu zwiedzali obie, zorganizowano tez dla nich wycieczki:
jedna w okolice Poznania, druga do ,,Rosyjskiej Polski”. Pilotami byli Polacy i Niemcy,
apo muzeach oprowadzali polscy badacze. W sprawozdaniach z Kongresu polskich $la-
dow juz nie byto. Kiedy pierwszy poznanski archeolog, Erich Blume, opracowat kwe-
stionariusz archeologiczny, na formularzu umie$cil pocztdéwke z polskimi napisami,
zwidokiem grobu w Rzeczycy. Czteroletni okres pracy Blumego w Poznaniu byt szczy-
tem dominacji niemieckiej archeologii nad polska w Wielkopolsce. P6zniej dominacja
ta ostabta, natomiast wybuch pierwszej wojny $swiatowej odwrocit uktad sit: niemiecka
archeologia niemal przestata istnie¢, natomiast rosta w sit¢ polska, rozwijana przez no-
wego pracownika Muzeum im. Mielzynskich — Jozefa Kostrzewskiego. Juz w 1914
roku Kostrzewski, ktory jeszcze doktorat pisat zgodnie z tezami swego mistrza Gustava
Kossinny (o wschodnich Germanach), w ksiazce Wielkopolska w pradziejach (1914)
opowiedzial si¢ za autochtonizmem Stowian. Koncepcjg t¢, w powiazaniu z uznaniem
kultury tuzyckiej jako ,,prastowianskiej”, rozwijat przez caty okres migdzywojenny i po
drugiej wojnie §wiatowej.

Klgska Niemiec w 1918 roku doprowadzita do zmian na politycznej mapie Europy.
Odrodzenie Polski byto dla Niemcoéw czym$ trudnym do przyjecia. Panstwo polskie
traktowano w Niemczech jako ,,pafnistwo sezonowe”, co znalazto odbicie w dokumen-
tach: ,,Istnienie Polski jest nie do zniesienia, nie do pogodzenia z warunkami zyciowymi
Niemiec. Polska musi zniknac¢ i zniknie” (z listu naczelnego dowodcy niemieckich sit
zbrojnych gen. Hansa von Seeckta do kanclerza Rzeszy Josefa Wirtha z 1922 roku; po-
dobnych wypowiedzi w okresie migdzywojennym byto wigcej; Kaminski 1966: 7, 38,
145). Marzenia o odzyskaniu granic przynajmniej z 1914 roku bylo stalym elementem
polityki niemieckiej do czaséw Adolfa Hitlera. Pdzniej plany hitlerowskich aneksji
wschodnich ziem staty si¢ bardziej dalekosigzne — sig¢gaty az po Kaukaz i Ural. Istot-
nym elementem propagandy narodowych socjalistow bylo odzyskanie i uzyskanie
ziem, udowodnienie ich ,,pragermanskosci i praniemieckos$ci”, a przynajmniej wyzszosci
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Ryc. 5. Plakat przedstawiajacy Tadeusza Kos$ciuszke w otoczeniu czterech najwazniejszych miast
polskich (przekazany jako dar w Berlinie, wydrukowany w Poznaniu w 1914 r.)
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kulturalnej Niemcow, totez archeologia, postrzegana jako nauka polityczna miata tu
wazna rolg do spetnienia. Wielu archeologow $cisle wspotdziatato z wladzami w tym za-
kresie zarowno przed wybuchem wojny, jak i w czasie jej trwania.

Nieco inaczej byto w Polsce migdzywojennej. Juz w 1919 roku w Poznaniu zorga-
nizowano od nowa archeologig, nadajac jej polskie oblicze. Muzeum Cesarza Frydery-
ka spolonizowano jako Muzeum Wielkopolskie. Powstat tez Instytut Prehistoryczny
Uniwersytetu Poznanskiego oraz stuzba konserwatorska. Podobna reorganizacja arche-
ologii polskiej nastapita takze w innych czesciach Polski.

Dziedzictwo zaboréow spowodowato, ze inne priorytety polityczne miat rzad cen-
tralny w Warszawie, az do 2. potowy lat 30. XX wieku uznajacy za gtobwnego wroga Ro-
sj¢ Radziecka, a inne — mieszkancy Wielkopolski, rozwijajacy tzw. ,,mysl zachod-
nia”, czyli koncepcj¢ odzyskania wigkszego obszaru ziem $laskich i pomorskich, niz
przyznano Polsce traktatem wersalskim. Najtatwiej wyttumaczy¢ to za pomoca obrazu,
jaki otrzymat w darze Slubnym juz w 1914 roku polski piekarz pochodzacy z Wielkopol-
ski, Aleksander Wojciechowski, od Zwiazku Piekarzy Polskich w Berlinie. Drukowany
w Poznaniu obraz przedstawia Tadeusza Kosciuszke, ogdlnopolskiego bohatera naro-
dowego oraz herby I Rzeczypospolitej — polski orzet i litewska pogon. Narozniki
zdobia wizerunki czterech gtownych miast Polski: Krakowa, Warszawy, Poznania
i1 Gdanska. Podobne przedstawienia byly popularne we wszystkich zaborach, ale poza
zaborem pruskim do czterech gléwnych miast zaliczano Warszawg, Krakow, Wilno
i Lwoéw. W lansowanie ,,mys$li zachodniej” zaangazowat si¢ Jozef Kostrzewski i wielu
innych archeologéw, antropologdéw czy historykdéw, pochodzacych najczesciej z Wiel-
kopolski, ale nie tylko. Nie byta to jednak akcja popierana przez rzad.

Okres migdzywojenny byt w archeologii era Jozefa Kostrzewskiego, takze czasem
jego znanego sporu z badaczami niemieckimi o etnogenezg Stowian (patrz np. Ko-
strzewski 1970: 129-131, 154-179, 186-195, 214-217; ,,szkole poznanskiej” poswig-
cony jest artykut Zofii Kurnatowskiej w niniejszym tomie). Warto jednak pamigtac, ze
teoria o ,,prastowianskos$ci” kultury tuzyckiej nie powstata na przekér Kossinnie, a ra-
czej bylo to polaczenie przez J6zefa Kostrzewskiego koncepcji Joachima Lelewela i in-
nych historykéw XIX wieku o Stowianach/Trakach (sam Kostrzewski odwotywat sig
do J.L. Pica, ktory tez pisat o stowianskosci kultury tuzyckiej, ale nie dostarczat argu-
mentoéw) z koncepcja Gustawa Kossinny o identyczno$ci kultury tuzyckiej z tracka oraz
z glebokim przekonaniem czg$ci poznaniakéw o stowiafisko$ci kultury tuzyckiej,
o czym mowit Klemens Kohler w 1886 roku. Termin ,,Prastowianie” pojawit si¢ juz
u Pawla Szafarzyka. Jozef Kostrzewski uzasadnit natomiast owa koncepcje, nadajac jej
naukowa forme i postugujac si¢ aparatem naukowym. Oczywiscie nie wszyscy arche-
olodzy polscy identyfikowali si¢ z koncepcja Kostrzewskiego. Pod wptywem prof. Ka-
zimierza Moszynskiego prof. Wlodzimierz Antoniewicz uwazat, ze w starozytnosci nad
Warta zyli Germanie, a nawet na podstawie ornamentow parzenic udowadniat, ze gorale
sa potomkami Gotow.

Mato kto wie, ze prawdziwa eksplozja inspiracji niemieckich w archeologii
poznanskiej nastapita po 1924 roku, czyli po potaczeniu Muzeum Wielkopolskiego
z Muzeum im. Mielzynskich. To woéwczas Jozef Kostrzewski otrzymat nieskrepowa-

26



Archeologia polska i niemiecka — rywalizacja, inspiracje, wspolpraca

b
W -im‘swtwwn 3t
~ mit Goldbelag. :
 Diese Sticke hitte ich gern in Y1,
4. gdve Iz xrets Jevoctn, Grab 21 (Juvae, 203787-8152)
| Gefafie mus einem Steirkistengrabe, bemonders die Sehilss
seln; méglichst in Ya.
Das Kaoshruschedbohen habe ich mir sver s. Zt. gezedoh=
uet, doch wire ich fir eine Photographie in Y1 danmicbar.
Perner bitte ich un elne Zelohnung der eisernem knopfars
+1gen Sonadb ana tBbza {iibvini 101694) Bt ckunng 1n ustatr®
Joh hoffe, 8a8 iok Jhuen mit meiuen Vinachen micht zu
~viel IMine mache. Zu etwalgen Gegendlensten bei der Vervollstin=
sigung Jnves Naterials in dentschen Museen bin ich selbatrers

stindlich berei ich mit der
Zusemmenstellung der Abbildwmgen bescbSStigh bin, wirden ole
wich za groBem ai + bald=
s Leaigt we:

- Jon nunm,nm;-xmamkmm 0 Kommen ---lQ
bin mit dem Ausdruck Wrmlu?llvt Hochachtung
: Tor ebr ergebeve
o 4‘535“: e, Pt gitioe. proodii oy

: S iegaradins | B and ot
/‘; 44, ,/.ﬁ ﬂ.-;ga.‘mﬂ»( M g ;u..ﬂ
A

Ryc. 6. Korespondencja migdzy polskimi i niemieckimi archeologami w okresie migdzywojennym: a) List

H. Jahnkuhna do J. Kostrzewskiego; b) List E. Petersena do J. Kostrzewskiego; ¢) List M. Grande do
A. Karpinskiej z zapytaniem o zdrowie Mamy.
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ny dostgp do archiwaliow niemieckich, zwtaszcza Ericha Blumego. To wowczas
przeniesiono niemieckie wzorce kart katalogowych, inwentarzy, odwzorowano sche-
maty pisania sprawozdan. Spu$cizng niemiecka traktowano na rowni z polska jako
,»nasza’; bariera jgzykowa dokumentacji jeszcze nie istniata. Mimo ostrej polemiki
istniata szeroka wspotpraca migdzy J. Kostrzewskim oraz innymi archeologami po-
znanskimi i uczonymi niemieckimi. Wymieniano publikacje, zwiedzano zbiory 1 wy-
kopaliska, korzystano z roznych form pomocy, pisano listy §wiadczace o wzajem-
nych serdecznych stosunkach (np. w liscie do Aleksandry Karpinskiej padto pytanie
o zdrowie jej mamy).

Wspodlpracg przerwal rok 1939, kiedy to hitlerowcy po zajgciu Poznania wydali na-
kaz aresztowania Jozefa Kostrzewskiego oraz ujawnili, iz dobrze znaja zawarto$¢ jego
prywatnej biblioteki. Aleksandre Karpinska witadze hitlerowskie zestalty do Ravens-
briick, a chociaz miejscowi niemieccy muzealnicy szczerze tego zatowali, bo woleliby
ja wykorzysta¢ przy porzadkowaniu materialow, to jednak zaden nie stanat w jej obro-
nie. Usamodzielniajac Dzial Prehistoryczny regermanizowanego Muzeum Cesarza Fry-
deryka jako Landesamt fiir Vorgeschichte, Niemcy nie omieszkali przypomnie¢, ze pla-
ny usamodzielnienia miat juz Jozef Kostrzewski. Hitlerowcy, ktérzy bez zadnych
skruputdow niszczyli polskie zabytki, polska archeologi¢ traktowali jako wiasne dzie-
dzictwo po uczniu Gustava Kossinny. Jednak poniewaz nie znali j¢zyka polskiego, roz-
poczeli akcje ttumaczenia archiwaliow. Sami przechodzili tez kurs jezyka polskiego.
Wspotpraca w Poznaniu ograniczata si¢ do zatrudnienia kilku przedwojennych polskich
pracownikow technicznych na najbardziej podrzednych stanowiskach. Poza Pozna-
niem, np. w filii 16dzkiej, zatrudniano polskich archeologow — Wtadystawa Kasin-
skiego 1 Haling Koszanska (Kaczmarek 1996, 135-154). W Warszawie na polecenie
przedwojennego dyrektora Panstwowego Muzeum Archeologicznego (PMA) Romana
Jakimowicza, cate muzeum miato polska obsade pod kierownictwem Konrada Jaz-
dzewskiego, ktory starat si¢ dba¢ o polskie interesy (szerzej — patrz K. Jazdzewski
1995). Prof. Wlodzimierz Antoniewicz byl wpisany na list¢ niemieckiego Institut fiir
die Ostforschung.

Dziatania niemieckich archeologéw w Poznaniu w czasie wojny zostaty bardzo su-
rowo ocenione przez Jozefa Kostrzewskiego, ktory zarzucit im wywoz zabytkow, prze-
budowg gmachu (m.in. na schron), niszczenie mebli, ale takze zniszczenia wojenne,
cho¢ te ostatnie nie powstaty z winy archeologéw. Nie wspomniat natomiast o ratownic-
twie archeologicznym, ktore prowadzili bardzo aktywnie Niemcy. Oceng Kostrzew-
skiego mozna catkowicie zrozumie¢, wiedzac jak bardzo wojna dotkngta jego samego,
jego rodzing i wspotpracownikow. Nawet jednak profesor Kostrzewski nie zrezygno-
wal w 1945 roku z wypracowanej przez Niemcow samodzielnosci muzeum, o ktorej
marzyl przed wojna, ale zalegalizowat ten fakt, dzigki czemu Muzeum Archeologiczne
nie jest dzi$ oddzialem Muzeum Narodowego.

Podsumowujac pottorawieczne zwiazki polsko-niemieckie w dziedzinie archeolo-
gii, mozna powiedzieé, ze wpisywaly si¢ one w trudne dziedzictwo i — czasem bole-
sna — koegzystencje na tym samym terenie. Mimo tych trudno$ci, ostateczny wspol-
ny dorobek w Poznaniu jest jednak imponujacy. I to jest najwazniejsze.
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W. Kersten G. Thaerigen

J. K. Moehren W. Gruenberg T. E. Haevernick™

Ryc. 7. Pracownicy Krajowego Urzedu Prehistorycznego w Poznaniu w czasie okupacji.
* Archiwum Romisch-Germanischer Zentralmuseum w Mainz

Dorobek archeologii poznanskiej do 1919 r., wedtug liczby numeréw katalogowych:

liczba obiektéw archeologicznych
Instytucja lata ogétem lat facznie polskie $rednia
Razem S
tacznie niemieckie | roczna
Towarzystwo Przyjaciot Nauk Poznanskie 1857-1923 66 kilkanascie tysigcy do 1919 r. ponad
(z tego skatalogowano ok. 10.000 160
do 1923 1. 3636)
Historische Gesellschaft fiir die Provinz Posen | 1885-1894 10 ponad 2200 ponad 15531 220
Provinzialmuseum 1894-1903 10 4394 439
Kaiser Friedrich Museum 1904-1918 14 8937 638
Razem ponad 25.500
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»Poznanska szkota archeologiczna”

Sformutowanie uzyte w tytule mego wystapienia wtasciwie nigdy nie zostato wyraz-
niej okreslone, a tym bardziej zastosowane. Jednak dzi$, patrzac wstecz na ponad stu-
letnig tradycje archeologii poznanskiej, wolno chyba postawi¢ pytanie, czy istniaty
(badz nawet czy nadal istnieja) specyficzne cechy wyrdzniajace badaczy naszego
osrodka? I wydaje sig, ze mozna wskaza¢ przynajmniej na niektore z nich, ktore si¢
w $rodowisku poznanskim wykrystalizowaly i nadal sa, jak sadze¢, swoista wizytowka
poznanskiej archeologii.

Nie bedzie odkrywczym stwierdzenie, ze tworca naukowej archeologii poznan-
skiej — prof. Jozef Kostrzewski, wywarl znaczny wplyw na uformowanie sig jej spe-
cyfiki (Kurnatowska 1985; 1986; 2007; Kaczmarek 1996). Jego bowiem dziatalnos¢
obejmowata poczatkowo wszystkie pola aktywnosci archeologicznej, w duzej mierze
przez niego uruchomione i organizowane. Wymieni¢ tu trzeba w pierwszym rz¢dzie
dziatalno$¢ muzealna, w ktorej wykorzystal najlepsze Odwczesne wzorce zdobyte
w Niemczech. Niezwykle wazny byt jego wktad w utworzenie w Poznaniu uniwersytetu
i powstanie tamze Katedry Prehistorii nastawionej na ksztatcenie mtodych adeptow ar-
cheologii. Z dwoma pierwszymi polami taczyla si¢ nierozerwalnie wieloaspektowa ak-
tywno$¢ badawcza — zardwno terenowa, od rejestrowania niktych sladéw obecnosci
czy dziatalno$ci ludzkiej poczynajac, po wieloletnie planowe badania stanowisk wielo-
warstwowych. Z dziatalno$cia terenowa wiazaly si¢ analizy oraz ujecia syntetyzujace,
wykonywane osobiscie przez profesora Kostrzewskiego, a w pdzniejszych latach przez
rosnace grono uczniow. Nie mozna tez zapominac o jakze istotnej aktywnosci populary-
zatorskiej, jak organizowanie wystaw zabytkéw archeologicznych, udzial w zajgciach
organizowanych przez Towarzystwo Wyktadéw Naukowych (ktére miato na celu przy-
gotowanie warunkow dla utworzenia uniwersytetu w Poznaniu), p6zniej w Powszech-
nych Wyktadach Uniwersyteckich, kursach dla nauczycieli, rowniez tajnych wyktadach
w Prusach Wschodnich. Ta dziatalno$¢ popularyzatorska miata takze duze znaczenie
dla ochrony zabytkow archeologicznych w Wielkopolsce.

W latach po Il wojnie $wiatowej poznanski osrodek archeologiczny rozrasta sig¢ nie-
pomiernie (por. Kaczmarek 1996, passim). Usamodzielnia si¢ Muzeum Archeologiczne,
ktére wyrasta na jedng z najwazniejszych placéwek tego typu w kraju. Powstaja po-
czatkowo stacje badawcze Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego,
przeksztatcone nastgpnie w znacznej czgsci w placowki Instytutu Historii Kultury Mate-
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Ryc. 1. Jozef Kostrzewski w swoim ga-
binecie, okres powojenny

rialnej Polskiej Akademii Nauk i niedawno w Oddzial Poznanski Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN. Rozrasta si¢ pion konserwatorski, powstaja tez specjalne zespotly na-
stawione na ratownictwo archeologiczne, co wiaze si¢ z rozmaitymi inwestycjami,
szczegolnie nasilonymi w ostatnich latach. Poczatkowo byly to placowki Pracowni Kon-
serwacji Zabytkow (PKZ), a w ostatnich dziesigcioleciach — zespoty skupione wokot
badan na linii gazociagu, a zwlaszcza autostrad, a takze rozmaite grupy podejmujace ba-
dania ratunkowe przy mniejszych inwestycjach, np. w miastach zabytkowych.

Jednak nie na sprawach organizacji archeologii w o$rodku poznanskim chciatam
skupi¢ uwagg Panstwa, lecz na sprawach, jak si¢ wydaje, istotniejszych, na kierunkach
badawczych wykrystalizowanych w naszym osrodku, na co — powtdérzmy — nie-
maty wpltyw miala osobowos¢ tworey tegoz osrodka — profesora Kostrzewskiego.

Na pierwszym miejscu trzeba wymieni¢ kierunek zréodtoznawczy, od ktorego
tez Jozef Kostrzewski rozpoczat swa dziatalno$¢ zawodowa i ktéremu poswigcit znacz-
na cze$¢ swej dziatalno$ci. Wystarczy wspomnied jego pierwsza ksiazke: Wielkopolska
w czasach przedhistorycznych, wydanag w 1914 roku (II wydanie w 1923 roku). Na
dziatalnos$¢ tego typu ztozyto si¢ zarowno porzadkowanie zbioroéw archeologicznych,
systematyka materiatéw, prowadzaca do ustalenia podziatow kulturowych, ich chrono-
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BIBLIOTEKA WIELKOPOLSKA WIELKOPOLSKA W CZASACH

MONOGRAFIE ILUSTROWANE
W ZAKRESIE KULTURY | SZTUKI PRZEDH'S’I‘ORYCZNYCH
W WIELKOPOLSCE
NAPISAL
I m 4 JOZEF KOSTRZEWSKI

WIELHOPOLSKH w fZHSHCH Z 557 RYCINAMI W TEKSCIE | NA 8 TABLICACH
PRZEDHISTORY(ZNY(H ’

S

POZNAN 1914
NAKLADEM KSIEGARNI M. NIEMIERKIEWICZA
MAD\JANA N‘EM'ERKIEVWCZA [ WARSZAWA . E. WENDE | SPOLKA

WYDAWNICTWO

Ryec. 2. Oktadka ksiazki Jozefa Kostrzewskiego Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, wyd. 1, Po-
znan 1914

logizacji i periodyzacji. Rownolegle pozyskiwano wciaz nowe zrédla poprzez po-
czatkowo niewielkie i raczej przypadkowe wykopaliska, ale takze do$¢ systematycznie
praktykowane badania powierzchniowe — niezapomniane ,,wycieczki archeologicz-
ne” — dajace ich uczestnikom mozliwo$¢ zapoznania si¢ na biezaco z podstawami
systematyki materiatow, a w dalszej perspektywie — znajomo$¢ tta osadniczego
1 wstepne rozeznanie w rozmieszczeniu osadnictwa pradziejowego. Tym dzialaniom te-
renowym towarzyszyto mozliwie szybkie opracowywanie i publikowanie materiatow,
do ktorej to pracy (podobnie zreszta jak i do dziatalno$ci muzealnej) profesor Kostrzew-
ski zaprawiat swych uczniéw od pierwszych lat studiow. Szybko pojawiaja si¢ zatem
opracowywane przez Jozefa Kostrzewskiego, a nastgpnie przez jego ucznidow monogra-
fie poszczego6lnych stanowisk archeologicznych (przyktadowo: Kostrzewski 1919;
1922-1924; 1926; Jazdzewski 1930; 1938; Kocka 1937; Rajewski 1934; Waga 1929;
1930), nastgpnie zbioréw odnoszacych si¢ do wydzielonych kultur archeologicznych
(np. Waga 1931; Jazdzewski 1936) i tzw. monografie powiatowe, zawierajace zestawie-
nie wszystkich znalezisk archeologicznych z danego obszaru (np. Durczewski 1928—
—1932; Rajewski 1932a; 1932b). Monografie powiatowe, czy tzw. monografie kultur
pradziejowych stanowily tez tematy prac magisterskich poznanskich adeptéw archeolo-
gii w latach powojennych (por. np. Knapowska-Mikotajczykowa 1956).
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Ryc. 3. Jozef Kostrzewski na badaniach
powierzchniowych (okres powojenny)
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Wszystko to stuzylo poszerzaniu i — po przeanalizowaniu — udostgpnieniu
zrodet archeologicznych, a zwlaszcza tak istotnemu tworzeniu podstaw chronologicz-
nych i ustaleniu podziatéw kulturowych catych pradziejow ziem polskich. W duzej mie-
rze dzigki Kostrzewskiemu polska prahistoria osiggneta Owczesny poziom europejski.
Profesor mial bowiem bliskie kontakty z badaczami z r6znych krajow europejskich, brat
aktywny udziat w zjazdach i konferencjach i wchodzit do rozmaitych migdzynarodo-
wych gremiow (por. Kurnatowscy 2005).

Juz pod koniec dwudziestolecia powstata pierwsza obszerniejsza i szczegdtowa
synteza pradziejow Polski: Prehistoria ziem polskich (Krakow 1939-1948), w ktorej
Kostrzewski napisat najobszerniejszy rozdziat (Od mezolitu do okresu wedrowek lu-
dow). Byt to solidny fundament umozliwiajacy dalszy rozwdj naszej dyscypliny.

Kierunek zrodtoznawczy znalazt kontynuacjg i dopetnienie w rozmaitych dziata-
niach podejmowanych juz w latach po II wojnie §wiatowej, jak np. zapoczatkowana
przez Witolda Hensla w 1950 roku, kontynuowana i dokonczona przez jego uczniow,
systematyczna publikacja wszystkich materiatlow z wczesnego i czg$ciowo pdzniejsze-
go sredniowiecza z Wielkopolski (Studia i materialy do dziejow Wielkopolski wczesno-
historycznej, t. I-VII, 1950—-1995), czy warta odnotowania dziatalno$¢ Tadeusza Mali-
nowskiego: katalogi cmentarzysk kultury tuzyckiej (1961) oraz kultury pomorskiej
(1979; 1981). Pojawiaja si¢ tez, wzorem lat przedwojennych, opracowania rozmaitych
stanowisk dawniej czy §wiezo odkrywanych. W tym celu zostato zatozone i byto wyda-
wane przez Muzeum Archeologiczne w Poznaniu specjalne pismo: ,,Fontes Praehistori-
ci”(t. I — 1950;0dt. IV — 1953 — | Fontes Archaeologici Posnanienses”). Warto
wspomnie¢ na przyktad o zapoczatkowanej (i niestety nieukonczonej nie z winy auto-
réw) publikacji materiatéw do osadnictwa kultury tuzyckiej (Durczewski, Smigielski
1965-1969). Wystarczy przejrze¢ zawarto$¢ kolejnych tomow ,,Fontes”, aby si¢ prze-
konaé¢, jak konsekwentnie realizowano plan publikacji zaré6wno dawnych, jak i nowo
pozyskiwanych materiatdéw. Uprzedzajac pdzniejsze uwagi, warto podkresli¢, iz we-
dhug przyjetych wzorcoéw publikacji biskupinskich, a nastgpnie milenialnych, w wielu
przypadkach, zwlaszcza jesli byly to stanowiska aktualnie badane, publikacje archeolo-
giczne uzupehiaty nieraz do$¢ liczne ekspertyzy przyrodnicze. Przyktadowo przyto-
czymy publikacje 11 kurhanu kultury unietyckiej w L.ekach Matych wt. VII z 1957 roku
,Fontes Archaeologici Posnanienses”: wyniki badan archeologicznych opracowata
Mieczystawa Kowianska-Piaszykowa (s. 126—138); wyniki analizy stosunkow geolo-
gicznych — Tadeusz Bartkowski (s. 138—139); material antropologiczny — Franci-
szek L. Wokroj (s. 140—-142); material kostny zwierzgcy — Kazimierz Krysiak (s. 142—
—143). W nastepnym tomie VIII z 1958 roku znajdujemy podobnie wielodyscyplinarne
opracowanie osadnictwa kultury tuzyckiej w rejonie Stupcy: materialy archeologiczne
zaprezentowal Tadesz Malinowski (s. 1-97); krajobraz pierwotny — Tadeusz Bart-
kowski (s. 98—114); zwierzece szczatki kostne — Kazimierz Chmielewski (s. 115—
—136); szczatki ludzkie — Franciszek Wokroj (s. 137-143); materiaty botaniczne —
Melania Klichowska (s. 144—145) i Konstanty Moldenhawer (s. 146—149). Nie byty to
jeszcze wspolne programy badawcze, ale tego typu, do$¢ regularnie podejmowana
wspotpraca, niewatpliwie do nich prowadzita (por. Kurnatowska, Kurnatowski 2007).
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Ryc. 4. Niektorzy uczniowie Jozefa Kostrzewskiego: 1) Konrad Jazdzewski, 2) Bogdan Kostrzewski
3) Wojciech Kocka, 4) Zdzistaw Rajewski, 5) Wiadystaw tega, 6) Aleksandra Karpinska, 7) Witold Hen-
sel, 8) Zdzistaw Durczewski
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Ryc. 5. Widok z balonu na wykopaliska w Biskupinie

Jako cechg charakteryzujaca osrodek poznanski mozna chyba wymieni¢ state do-
skonalenie metod eksploracji, a takze dokumentacji w trakcie systematycznych badan
wykopaliskowych. Wyraznym przetomem takze w tym zakresie byto podjgcie badan
w Biskupinie (1934). To tu rozpoczgly si¢ w pelni metodyczne, wieloletnie badania wy-
kopaliskowe, szybko wzbogacone przez wciagnigcie do wspolpracy specjalistow rozma-
itych dziedzin przyrodniczych i humanistycznych (por. rézne artykuty w publikacji: Ba-
dacze Biskupina, 2005). W Biskupinie zdotano wypracowa¢ odpowiednie sposoby eks-
ploracji 1 dokumentacji, nieraz nowatorskiej, nawarstwien kulturowych, z zastosowa-
niem przyrzadéw pomiarowych i poziome;j siatki arowej, ktore staty si¢ wzorcem dla po-
dobnych przedsigwzig¢ badawczych. Wykopaliskowa dokumentacj¢ fotograficzna w jej
roznych aspektach, takze z powietrza (np. z balonu na uwigzi) w sposob szczegodlny pro-
mowal Wojciech Kocka, ktéry, co bylo wowczas wazne, znal si¢ na specjalistycznym
sprzecie (por. np. Kocka, Ostrowska 1954). Na uwagg zastuguje inny jeszcze aspekt tych
jego specyficznych zainteresowan 1 umiejgtnosci. Otdz, w przeciwienstwie do wielu ar-
cheologow, Kocka nauczyt si¢ ujmowac fragment badanego stanowiska na tle catosci, co
bardzo procentowalo w jego dalszej dziatalnosci badawczej (por. Kurnatowska, 2009).

Biskupin stat si¢ tez punktem wyjscia i swoistym poligonem dla dalszego rozwoju
nie tylko naszej dyscypliny, bowiem profesor Kostrzewski udostgpniajac stanowisko
badane rozmaitym specjalistom nie tylko nauk przyrodniczych, ale takze humanistycz-
nych (zwlaszcza etnografom), posrednio umozliwit wykrystalizowanie si¢ nowych, tak
waznych obecnie kierunkéw badawczych (por. m.in. Wislanski 1988).
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Jozefa Kostrzewskiego
z badan powierzchnio-
wych na terenie Poz-
nania-Naramowic

Moze warto w tym miejscu wspomnie¢ o sprawie niezbyt powszechnie znanej. Pro-
cedury badawcze i dokumentacyjne wypracowane juz w latach badan biskupinskich,
a takze w trakcie pierwszych badan waznych stanowisk wczesnosredniowiecznych
(Gniezno, Poznan, Ktecko), oraz konieczno$¢ ich archiwizacji! byty wpajane systema-
tycznie mtodym adeptom archeologii w naszym osrodku, takze w latach po II wojnie
$wiatowej, co dobrze pamigtaja studenci i pracownicy dydaktyczni z tych czasow.
Umozliwia to obecnie wykorzystanie oraz czgsto weryfikacj¢ wynikow badan z lat po-
wojennych w do$¢ pelnym zakresie, co niestety nie wszedzie jest spotykane. Dowiodly
tego m.in. wyniki ostatniego ogolnopolskiego grantu: ,,Polska na przetomie I i II
tysiaclecia po Chr.” (por. Urbanczyk [red.] 2005; artykuty dotyczace Gniezna, Ostrowa
Lednickiego, Migdzyrzecza Wlkp. czy Poznania).

Trzeba tez podkresli¢, iz w Biskupinie zapoczatkowano réwniez systematyczna re-
jestracje sladow osadnictwa otaczajacych badane stanowisko (Koszanska 1938), co

! Przypominam sobie na przyktad, iz nie wolno nam bylo przesyla¢ poczta jakiejkolwiek partii doku-
mentacji (np. filmow czy planow), lecz trzeba je bylo zawies¢ na miejsce. Nie wolno tez byto dokumentacji
zabiera¢ do domu.
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stato si¢ waznym ukierunkowaniem przeprowadzanych uprzednio bez wyrazniej zakres-
lonego celu badan powierzchniowych. Doprowadzito to w efekcie do sformutowania
w pierwszych dziesigcioleciach po II wojnie $wiatowej zasad badan mikroregionalnych
(Rajewski 1955; 1960; Hensel 1963; 1968; Hensel, Leciejewicz 1962).

Przy tej okazji warto przypomnie¢, ze do§wiadczenia o§rodka poznanskiego w zakre-
sie prowadzonej przez wiele lat rejestracji $ladow dziatalno$ci cztowieka legty u podstaw
podjetej u schytku lat 70. XX wieku ogolnopolskiej akcji ,,Archeologicznego Zdjecia Pol-
ski” (por. Kurnatowski 1969; 1977b; Archeologiczne Zdjecie 1996; Jaskanis 2000).

Owa zdawaloby si¢ mato efektowna i zmudna dziatalno§¢ w zakresie gromadzenia
i systematyki zrddel archeologicznych umozliwila w znacznym stopniu do$¢ wczesne
wykrystalizowanie si¢ w o$rodku poznanskim waznego kierunku badawczego arche-
ologii i prahistorii, mianowiciec badan nad pradziejowym i $§rednio-
wiecznym osadnictwem. Zapoczatkowaly je cenne studia Jana Dylika (1929;
1936) i tak wazna dla badan nad wczesnym $redniowieczem monografia Wiadystawa
Kowalenki (1938). Wykorzystano tu od poczatku do§wiadczenia studiow osadniczych
prowadzonych w historii i geografii (Kurnatowski 1977a), co wzbogacito niepomiernie
ich problematyke. Ten kierunek okazal si¢ szczegdlnie ptodny i byt rozwijany i uzu-
petiany w latach po Il wojnie §wiatowej, stanowiac niewatpliwie jeden z wyr6znikow
,poznanskiej szkoty archeologicznej”. Wspomniec¢ tu trzeba pionierskie studia Witolda
Hensla dotyczace mikroregionu Poznania (1953, 1958) i pojawiajace si¢ czg$ciej w na-
stegpnych latach studia, np. analiza stref zasiedlenia dorzecza Obry Stanistawa Kurna-
towskiego (1963), a takze analizy odnoszace si¢ do osadnictwa pewnych tylko okresow
(Hilczeréwna 1967). Tu trzeba tez wymienié, oparte juz na pierwszych doswiadcze-
niach badan tego typu, artykuly S. Kurnatowskiego dotyczace rdéznych teoretycznych
aspektow badan osadniczych (1973; 1974; 1977a).

W ostatnich kilkudziesigciu latach obserwujemy dynamiczny rozwdj problematyki
badawczej dotyczacej pradziejow i Sredniowieczu. Ich podstawa sa nadal niezmiernie
istotnebadania osadniczeipaleogeograficzne. Nategotypubadaniach
zostaly oparte w duzej mierze réwniez rozwijane w naszym osrodku studia nad
gospodarka (Kurnatowski, Wislanski 1966; Wislanski 1969; Kurnatowski 1975,
2000; Makiewicz 1977), a takze wypracowane od strony metodycznej i pomyslnie reali-
zowane badania paleodemograficzne (Kurnatowski 1971; 1975, 1992;
Kurnatowski i inni 1975; Dzieduszycka 1986).

Wspomniane studia osadnicze, a wezesniej takze odkrywane w trakcie badan wy-
kopaliskowych szczatki i pozostatosci roznego rodzaju, uwidocznity potrzebe nawiaza-
nia bliskiej wspotpracy z przedstawicielami réznych nauk przyrodniczych (por. Hensel
1954). Zapoczatkowaly one kolejny istotny kierunek badawczy, obecny w archeologii
poznanskiej w bardzo wyraznym Kksztalcie co najmniej od badan biskupinskich
(por. Kurnatowski 1977a; 1978; 1997; Badacze Biskupina 2005). W latach pozniej-
szych zaowocowal on wspolnymi planami badawczymi, realizowanymi m.in. nad re-
gionem Migdzyrzecza (Miedzyrzecz i okolice 1998), Lednicy (Kurnatowska 1981;
Wstep 1991), Biskupina (por. rézne artykuty w: Badacze Biskupina 2005), czg¢$ciowo
takze Ladu (Grod wezesnosredniowieczny 1978) czy Bnina (Mikroregion 1985), a ktory
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Ryc. 7. Fragment dziennika wykopaliskowego Witolda Hensla z badan w katedrze poznanskiej w 1946 r.

zostal uwienczony powstaniem ,,archeologii Srodowiskowe]” (Studia inter-
dyscyplinarne..., 2007).

Wreszcie nalezy podkresli¢, iz w ostatnich latach przed Il wojna Swiatowa za-
poczatkowano w Wielkopolsce badania na duza skalg osrodkow wczesnopolskich —
Gniezna, Poznania i Ktecka, przenoszac tam doswiadczenia badawcze wypracowane
w Biskupinie. Juz wyniki tych pierwszych, przeprowadzonych w koncu lat 30. XX wie-
ku badan, a zwlaszcza spektakularne odkrycia pozostatosci poteznych grodéw z po-
czatkdw panstwa polskiego, zwrdcily uwage poznanskiego, ale nie tylko poznanskiego,
srodowiska historykow-mediewistow na warto$¢ zrodet archeologicznych i mozliwosci
poszerzenia problematyki badawczej nad wezesnym $redniowieczem w Polsce.

Dzigki tym réznorodnym dos$wiadczeniom badawczym dwudziestolecia migdzy-
wojennego $rodowisko poznanskich archeologéw, aczkolwiek znacznie uszczuplone
w trakcie I wojny, bylo stosunkowo najlepiej przygotowane do podj¢cia badan w ra-
mach naukowego przygotowania obchodow tysiaclecia panstwa polskiego — tzw.
millenium. Sama idea podjecia tego rodzaju badan zostata sformutowana przez poznan-
skiego archeologa Witolda Hensla, aktywnego uczestnika przedwojennych badan wy-
kopaliskowych na stanowiskach wczesnopolskich (Hensel 1946; 2004). Nie trzeba tu
podkresla¢ przetomowego znaczenia badan milenijnych. Byla to nie tylko pierwsza tak
szeroka archeologiczna akcja badawcza, ale zarazem akcja z zalozenia interdyscypli-
narna, w ktérej uczestniczyli przedstawiciele rozmaitych dyscyplin historycznych, geo-
graficznych i przyrodniczych. Przyniosta ona obfity plon materiatdw naukowych, ktory
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Poznanh, dnia 7 sierpnia 1946 r.

W niedzielq dnia 11 b. m. odbedzie sig wycieczka
"Komitetu popierania badad wykopaliskowych w Wielkopolsce"
do Biskupina, gdzie po zwiedzeniu wykopalisk odbgdzie siq
gzebranie Komitetu. Wycieczka wyrusza autobusem P. K. S.

o godz. 11-tej sprzed Muzeum Prehistorycznego (ul. Sew.
Mielzyhieskiego 26-27).

Prosimy uprzejmie o wzigcie udziaXu w wyclieczce.

9 0

(=) Dr. W. Hensel (=) Prof. Dr. J. Kostrzewski
sekretarz przewodniczgcey

Ryec. 8. Przyktad popularyzacji — informacja o zebraniu Komitetu Popierania Badan Wykopaliskowych
w Wielkopolsce w 1946 r.

wlasciwie dopiero obecnie jesteSmy w stanie przeanalizowac 1 wiaczy¢ w obieg nauko-
wy (por. Kurnatowska 1997; 2000; Kara 2006).

W tym miejscu trzeba ponownie zwrdci¢ uwage na aktywnos$¢ mlodego docenta
iprofesora Witolda Hensla, silniej zwiazanego swoimi zainteresowaniami badawczymi
z Poznaniem i Wielkopolska w poczatkowych latach powojennych, lecz mimo przenie-
sienia si¢ do Warszawy, nigdy nie tracacego z oczu tej perspektywy badawczej. Jego
osobowo$¢, dzialalnoé¢ zarowno badawcza, jak 1 rozmach organizacyjny, a przede
wszystkim aktywnos$¢ dydaktyczna (Kurnatowska 2008) w znacznym stopniu przyczy-
nity si¢ do tego, iz badania nad wczesnym $redniowieczem, zwtaszcza nad poczatkami
panstwa polskiego i to w perspektywie europejskiej, mimo rdéznego nat¢zenia w poz-
niejszych latach, nigdy nie przestaty by¢ wizytdwka poznanskiego osrodka archeolo-
gicznego.

Tu warto poczynié jeszcze jedno spostrzezenie. Aczkolwiek, jak wspomniano, ar-
cheologia poznanska byta stosunkowo dobrze przygotowana do podjgcia i wdrozenia
badan nad poczatkami panstwa polskiego, to, jak dzi§ wiemy, pelniejsze spozytkowanie
wynikow tych badan bylo wowczas jeszcze nie bardzo mozliwe (Kurnatowska 1983).
Wymagato to bowiem znacznego rozwoju podstaw teoretycznych i metodycznych nie
tylko naszej dyscypliny, ale rowniez innych uczestniczacych w tej akcji nauk. Dlatego
tez kolejne lata badan, zarowno terenowych, w tym tak waznych inwentaryzacyjnych
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1 weryfikacyjnych (Kurnatowska, Losinska 1992; Kara, Krapiec 2000), jak i gabineto-
wych, przyczynialy si¢ do statego rozwijania i wzbogacania studiow nad wczesnym $re-
dniowieczem o nowe watki. Nadal jednak ogniskowaty si¢ wokot zagadnienia po-
czatkow panstwa polskiego, co mozna réwniez uzna¢ niewatpliwie za jeden z wyrdz-
nikow ,,poznanskiej szkoly archeologicznej” (por. Kara 2006; Janiak 2006).

Na koniec mozna zaryzykowac twierdzenie, ze rowniez popularyzacja archeolo-
gii stata si¢ dzigki Jozefowi Kostrzewskiemu i jego uczniom kolejnym wyréznikiem ar-
cheologicznego osrodka poznanskiego. I znow przelomem w tym zakresie stat si¢ Bi-
skupin, ale wielokierunkowa popularyzacja byla juz wczeéniej prowadzona, obejmujac
obok Poznania takze inne ziemie Wielkopolski i nie tylko Wielkopolski. Warto tez
przypomnie¢, ze dbano o szybkie udostgpnienie wynikow badan, zwlaszcza w waznych
dla poczatkéw naszego panstwa miejscach i to zaréwno w Polsce, jak i za granicg po-
przez publikacje, wystawy, audycje radiowe, filmy, referaty na migdzynarodowych
konferencjach (por. Kostrzewski 1970; Badacze Biskupina 2005). Dzigki temu polska
archeologia stala si¢ znana i ceniona w Europie i w $wiecie i mozna mie¢ nadziejg, ze
nadal tak pozostanie.
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Lech Leciejewicz

Polscy archeolodzy poza granicami kraju — Europa

Przedstawiajac badania prowadzone przez polskich archeologéw poza granicami kraju
wypadnie poczyni¢ dwa zastrzezenia. Pierwsze to okreslenie ,,poza granicami kraju”,
ktore — zaleznie od sytuacji historycznej — moze oznaczaé terytoria rézniace si¢
znacznie swym zasi¢giem. Do$¢ przypomnie¢ granice Polski przed II wojna Swiatowa
i po jej zakonczeniu. Drugie zastrzezenie jest takie, ze chodzi nie o studia gabinetowe
prowadzone za granica lub o staze w obcych placéwkach, lecz o metodyczne prace
wykopaliskowe, ktore stanowia podstawe wszelkiego postepowania archeologicznego.
Na spotkaniu, ktore odbywa si¢ dla uczczenia Jubileuszu 150-lecia powstania Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk i jego dzialalno$ci na polu archeologii wypadnie
tez zwroci¢ szczegolna uwage na kwesti¢ wktadu, jaki wniesli w rozpoznanie arche-
ologiczne Europy przedstawiciele srodowiska poznanskiego.

Przed Il wojna $wiatowa polska archeologia pra- i wczesnodziejowa tworzyta, jak
wiemy, dopiero podstawy dla swej dziatalnosci, zarowno gdy chodzi o ograniczone do
wlasnego kraju poszukiwania terenowe, jak i o opracowanie metodyki wykopalisk i dal-
szych zabiegdw analitycznych az po pierwsze proby catosciowej syntezy. Powszechnie
uznane zastugi mial w tej dziedzinie Jozef Kostrzewski i jego poznanska szkota.
Moéwita o tym w swoim wystapieniu prof. Zofia Kurnatowska. Jest tez swoistym para-
doksem, ze pierwszymi badaniami na terenie Europy poza granicami naszego kraju oka-
zaty si¢ wykopaliska podjete w Niemczech tuz po zakonczeniu II wojny $wiatowej na
terenie Starej Lubeki, stowianskiej poprzedniczki Lubeki dzisiejszej (Leciejewicz
2006: 376-383).

Badania te zostaly przeprowadzone w latach 1947-1950 przez dawna wspotpra-
cownicg Jozefa Kostrzewskiego z Dziatu Przedhistorycznego Muzeum Wielkopolskie-
go w Poznaniu, wigziona podczas wojny w Ravensbriick, dr Aleksandre Karpinska. Fi-
nansowaty je rozne polskie instytucje emigracyjne i osoby prywatne. Formalnie piecz¢
sprawowato Landesmuseum Vorgeschichtlicher Altertiimer w Szlezwiku i z ramienia tej
instytucji, jak tez Denkmalpflege der Hansestadt Liibeck wspolpracowal z badaczka
polska dr Werner Neugebauer. Jak pisal on lojalnie w jednym z omowien badan lubec-
kich, koncepcja wykopalisk oraz ich prowadzenie byto jednak dzietem dr A. Karpinskiej
(,,Plan und Durchfiihrung dieser Grabung sind ein Werk Friulein Dr. Karpinskas™).

Koncepcja i metodyka owych badan uderza swym rozmachem i nowoczesnoscia.
Trzeba to podkresli¢, poniewaz Karpinska nie uczestniczyta w podejmowanych w la-
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tach trzydziestych przez Kostrzewskiego i jego ucznidw pracach wykopaliskowych na
wielowarstwowych stanowiskach w Gnieznie, Poznaniu i kilku innych. Jej wcze$niej-
sze doswiadczenie wykopaliskowe ograniczato si¢ w zasadzie do prac ratowniczo-kon-
serwatorskich, prowadzonych m.in. na terenie otwartych osiedli wiejskich. Sadzac jed-
nak po sposobie rozpoznania grodziska starolubeckiego, Aleksandra Karpinska bacznie
obserwowata wykopaliska prowadzone przez jej poznanskich kolegdéw i z powodze-
niem wykorzystala, a nawet pod niektorymi wzgledami wzbogacita ich dos§wiadczenia
metodyczne. Wykop dhugosci 131,3 m, szerokosci 2,5 m, poszerzony do$¢ znacznie
w kilku miejscach, przecial caty obiekt na osi SW-NE, od potudniowo-zachodniej bra-
my po przeciwlegly wal, dotykajac tez ruin kamiennego koscidtka z XI/XII wieku, od-
krytego w potowie XIX wieku. Poréwnujac ten program z wykopaliskami E. Arndta
w 1882 r. oraz W. Ohnesorgego w latach 19061 1908, nie ulega watpliwosci, ze Karpin-
ska zapoczatkowata nowoczesne rozpoznanie znanej z relacji Helmolda siedziby obod-
rzyckiego ksigcia Henryka i zarazem wczesnego miasta, ktore byto poprzednikiem han-
zeatyckiej Lubeki.

Ze wzgledu na ograniczone czasowo ramy tego wystgpienia nie moge wchodzi¢
w szczegOly dotyczace wynikéw badan Aleksandry Karpinskiej, poswigcitem im
zreszta w swoim czasie osobny artykut. Tu stwierdze tylko, ze brak §rodkow finanso-
wych nie pozwolit doj§¢ wszedzie do calca. W chwili zawieszenia prac, jesienia 1950
roku, pozostawiono w wielu miejscach nierozpoznane najstarsze nawarstwienia. Smier¢
polskiej badaczki 18 wrzesnia 1953 roku ostatecznie potozyta kres ambitnym zamierze-
niom. Miejscowe srodowisko, reprezentowane przez Wernera Neugebauera, probowato
kontynuowac¢ eksploracj¢ wykopow Karpinskiej, lecz dopiero w latach 19781981
z inicjatywy Glintera Fehringa, we wspotpracy z archeologami dunskimi, doprowadzo-
no zamiar do szczesliwego konca. Wtedy tez zapoczatkowano ttumaczenie dziennika
badan, ksiggi inwentarzowej i opisu pozostatej, sporzadzonej w jezyku polskim doku-
mentacji Karpinskiej, co miato umozliwi¢ petne opracowanie i opublikowanie uzyska-
nych wynikow.

Dodam tylko, ze w $wietle pozniejszych analiz okazato sig, ze najstarsze umocnie-
nia grodu starolubeckiego wzniesiono w 818/819 roku; za panowania ksigcia Gotszalka
w latach 1055—-1059 zostaty one gruntownie przebudowane. Badania polskie przyniosty
natomiast cenne dane dotyczace znaczenia grodu u schytku XI i w pierwszych dziesig-
cioleciach XII wieku, a wigc w okresie panowania Gotszalkowego syna, Henryka. Dzig-
ki odkryciom Aleksandry Karpinskiej mozna bylo blizej okresli¢ 6wczesna funkcjg gro-
du jako siedziby ksiazegcej, nabral tez wyrazisto$ci obraz socjotopografii zespotu
wczesnomiejskiego w ostatnim okresie jego rozwoju.

Po II wojnie $wiatowej dopiero przetom pazdziernikowy 1956 roku otworzyt
w Polsce nowe perspektywy dla badan archeologicznych poza granicami kraju. Pierw-
szy wykorzystal t¢ koniunktur¢ Kazimierz Michatowski, podejmujac wspotprace z ra-
dzieckimi kolegami na terenie antycznego miasta Mirmeki, na wschodnim brzegu Kry-
mu. Byta to kolonia grecka zalozona w VI wieku p. Chr. Wspolpraca podjgta w 1956
roku trwata kilka lat, lecz wlasciwym polem penetracji zespotu profesora Michatow-
skiego stat si¢ wkrotce Egipt, Sudan oraz Syria i niektore inne kraje Bliskiego Wschodu.
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Na terenie Europy zesp6t archeologdéw antycznych z inicjatywy Kazimierza Ma-
jewskiego podjat w 1960 roku wieloletnie badania w pdtnocnej Butgarii, na terenie
rzymskiego miasta Novae koto Swisztowa. Trwaja one do dzisiaj (zob. Sarnowski 2005
oraz wczesniejsze, coroczne sprawozdania publikowane od 1961 roku na tamach ,,Ar-
cheologii”). Przedmiotem zainteresowan byl warowny obo6z rzymski, zatozony na
potudniowym brzegu Dunaju w I wieku n.e. jako siedziba I Legionu Italskiego. W I11-
—IV wieku uksztattowat sig¢ tam zesp6t osadniczy o cechach miejskich, zniszczony jed-
nak w poczatkach wedrowek ludéw. Novae odzyto w VI wieku, lecz zostato wkrotce
zburzone przez Stowian i Protobutgaréw. Odkryto tam fragmenty rzymskich muréow
obronnych, zabudowy, m.in. komendantury i szpitala wojskowego, resztki akweduktu.
W czasach Justyniana odnowiono umocnienia i wzniesiono ko$ciot katedralny na planie
bazyliki, rozbudowano tez rezydencj¢ biskupia. Do rozpoznania Novae w istotny spo-
sob przyczynili si¢ badacze poznanscy, a mianowicie prof. Stefan Parnicki-Pudetko ze
swoimi wspotpracownikami z UAM (jego zastgpca byl przez pewien czas m.in. Jerzy
Olczak). Prowadzili oni wykopaliska, jak rowniez systematycznie publikowali wyniki
(Parnicki-Pudetko [red.] 1973-1981).

Rok pozniej zostaty zapoczatkowane w Bulgarii z inicjatywy Witolda Hensla,
a wigc znowu uczonego rodem z Poznania, prace wykopaliskowe na innym jeszcze sta-
nowisku, tym razem wczesnosredniowiecznym. Byly to badania w Styrmen koto Ruse,
w poblizu ujScia rzeki Jantra do Dunaju. Stanowily one czg$¢ szerszego programu
wspolpracy migdzynarodowej w zakresie studiow archeologicznych nad starozytno-
$ciami stowianskimi (Hensel 1971: 276-313). Wykopaliska, ktore trwaly z przerwami
od 1961 do 1968 roku, przyniosty interesujace wyniki ujawniajac stosunek stowian-
skich przybyszow do spuscizny rzymskiej, pokazaly jednak przede wszystkim, jak
wygladat lokalny osrodek gospodarczy 1 administracyjny I Panstwa Bulgarskiego. Grod
zostal wzniesiony w koncu IX wieku, lecz na przetomie X/XI wieku ulegt zniszczeniu,
ajego teren uzytkowano ponownie w pézniejszym sredniowieczu jako wies. Uzupetnie-
niem tych badan bylo rozpoznanie w latach 1967-1969 podobnego osrodka w Odercy
koto Warny. W sktad ekspedycji, kierowanej przez Witolda Hensla, wchodzili w zasa-
dzie pracownicy poznanskiej placowki Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN
(IKHM) w osobach Zofii Kurnatowskiej, Urszuli i Aleksandra Dymaczewskich, Henry-
ka Mamzera. Oni byli tez autorami pelnego opracowania wynikéw tych badan (por. Le-
ciejewicz 2006a: 25).

W tamtej cz¢$ci Europy na uwage zastuguja pozniejsze studia nad poczatkami neo-
litu w Grecji, koordynowane przez Polska Akademi¢ Umiejetnos$ci w Krakowie, rozpo-
znanie miejsc kultu z epoki brazu i osiedli obronnych na Krecie przez zespot IHKM
(pdzniejszego Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie), antycznego miasta
Nea Paphos na Cyprze przez zespot Zakladu Archeologii Srodziemnomorskiej PAN
w Warszawie i niektére inne inicjatywy. Srodowisko poznanskie jednak nie uczestni-
czyto w tych poczynaniach, zgodnie wigc z przyjgtym zatozeniem ograniczam si¢ jedy-
nie do ich zasygnalizowania.

W latach sze$édziesiatych ubiegtego wieku zostata z kolei zapoczatkowana wspot-
praca z badaczami zachodnioeuropejskimi, zajmujacymi si¢ Sredniowiecznymi dzieja-

95



Lech Leciejewicz

mi swoich krajow. Omowitem ja cztery lata temu na spotkaniu w Toruniu, poswigco-
nym ocenie dorobku archeologii w dziedzinie badan nad polskim wczesnym $rednio-
wieczem (Leciejewicz 2006a: 21-25), tutaj przypomng zatem tylko najwazniejsze
kwestie ze szczeg6lnym uwzglednieniem wktadu $rodowiska poznanskiego w realiza-
cje tamtych programow.

Trzeba przede wszystkim przypomnie¢, ze prace wykopaliskowe byty przez nas
podejmowane na zaproszenie historykow mediewistow, dla ktérych inspirujace okazaty
si¢ wyniki badan nad poczatkami panstwa polskiego. Mogli je pozna¢ bezposrednio na
spotkaniach organizowanych zaréwno w Paryzu (1957), jak i w Warszawie (1959).
Szczegdlnie pociagajace byty dla nich mozliwosci, ktore stwarzata archeologia dla po-
znania $redniowiecznego spoleczenstwa i jego kultury.

W rezultacie w 1961 roku zostaty podjete z inicjatywy wybitnego mediewisty
wloskiego Gian Piero Bognettiego polsko-wloskie badania nad poczatkami Wenecji
(Leciejewicz 2006: 311-328). Rozpoznaniem obj¢to wyspe Torcello, znane z przekazu
Konstantyna Porfirogenety ,,wielkie emporium” Laguny Weneckiej w X wieku. Prace
prowadzono rowniez w nastgpnym sezonie i rozszerzono na znany os$rodek longobardz-
ki — Castelseprio w strefie podalpejskiej. Niestety, przedwczesna $mier¢ inicjatora
tych badan przerwata ten zakrojony z rozmachem program i udato si¢ jedynie kontynu-
owaé w 1963 roku wykopaliska w Castelseprio. Badania na Torcello ujawnity m.in. po-
zostato$ci osadnictwa rzymskiego na wyspie, zatamanie klimatyczne w potowie I ty-
siagclecia 1 powstanie pozniej osiedla, ktore nabralo w IX—X wieku cech wczesnego
miasta. Na uwage zastugiwato odkrycie resztek pracowni szklarskiej z IX wieku, ogni-
wa taczacego antyczng wytworczo$¢ szklarska, poswiadczong w pobliskiej Akwilei, ze
Sredniowieczna, wenecka, uprawiang gléwnie na innej wyspie Laguny — Murano.
W Castelseprio natomiast stwierdzono, czym wyro6zniata si¢ kultura longobardzkich
przybyszéw w VI-VIII wieku. Mozna byto zatem poréwnaé¢ odmiennosé¢ dréog rozwoju
kulturowego §rodowisk postantycznych na Lagunie i barbarzynskich na ladzie statym.

Na uwage zastuguje fakt, ze ekspedycja IHKM PAN, dziatajaca wowczas we
Wtoszech pod ogdlnym kierownictwem Witolda Hensla, sktadata si¢ wylacznie z ar-
cheologow, ktorzy swoje wyksztatcenie zawodowe uzyskali w Poznaniu. Na Torcello
byli to, poza mowiacym te stowa, Eleonora i Stanistaw Tabaczynscy, w Castelseprio
przez jeden sezon rowniez Stanistaw Kurnatowski.

Nieco inaczej wygladata juz sytuacja podczas prac wykopaliskowych, podjetych
w 1964 roku przez IHKM PAN na zaproszenie Fernanda Braudela, nad $redniowieczny-
mi wsiami zaginionymi we Francji. W pierwszym sezonie badania pod ogo6lnym kie-
rownictwem Witolda Hensla prowadzity trzy ekspedycje: dwie na terenie zniszczonego
w XIII wieku podczas wojen z albigensami zamku w Montaigut koto Albi oraz jedna na
miejscu opuszczonego osiedla Saint-Jean-le-Froid w gorach Rouergue, stanowiacych
potudniowa peryferi¢ Masywu Centralnego (Hensel 1971: 117-152; Polish Archae-
ology 2002: 83-94; Leciejewicz 2006: 343-361). W nastgpnych latach prowadzono tez
krotkotrwate rozpoznanie stanowiska w Condorcet w strefie podalpejskiej i przez wiele
lat opuszczonej pod koniec sredniowiecza wsi Dracy w Burgundii. Najpelniej zostaty
rozpoznane osiedla w Saint-Jean-le-Froid i Dracy. Poczatki pierwszego z nich siggaty
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moze jeszcze okresu merowinskiego, w potowie XI wieku zostalo przeksztalcone
w priorig klasztoru benedyktynéw w Moissac, ktora pelnita najpewniej istotne funkcje
gospodarcze jako punkt etapowy przepedzania bydla na hale w okresie letnim (tzw.
transhumance), a moze takze jako przystanek na jednym ze szlakéw pielgrzymich
wiodacych do Composteli. W XIII wieku osiedle przeszto we wtadanie biskupow z po-
bliskiego Rodez i by¢ moze w poczatku wojny stuletniej zostalo obwarowane. Czasy
nowozytne przyniosty jednak jego upadek; do dzisiaj w sasiedztwie stanowiska zacho-
wato sig tylko jedno gospodarstwo.

Warto zauwazy¢, ze ekipa prowadzaca rozpoznanie tego stanowiska sktadata sig
w przewazajacej czesci z archeologéw, ktorzy ukonczyli studia w Poznaniu. Oprocz
moéwiacego te stowa, wymieniajacego si¢ w kilku sezonach ze Stanistawem Tabaczyn-
skim, trwale brat udziat w tych badaniach Marian Rulewicz oraz przez jeden sezon Jan
Machnik i1 Tadeusz Malinowski. Stanistaw Tabaczynski brat tez udziat w pierwszym se-
zonie w pracach w Montaigut. Istotny wktad wniesli do tej wspotpracy nasi koledzy war-
szawscy, a Dracy stalo si¢ obiektem rozpoznawanym juz wytacznie przez zespot todzki.

Ograniczam si¢ do szczegdétowego omowienia tych dwdch projektow badawczych,
lecz nie znaczy to, by na tym skonczyt si¢ udziat archeologéw rodem z Poznania w ba-
daniach na terenie Europy. We Wtloszech w latach siedemdziesiatych, w ramach
wspotpracy IHKM PAN z tamtejszymi o$rodkami mediewistycznymi, prowadzone
byty wykopaliska w §rodkowej czgsci Potwyspu Apeninskiego — w Capaccio Vecchia
i Civita di Ogliara (1974-1980), podjgto tez na nowo prace na Lagunie Weneckiej
(1981-1986) (Polish Archaeology 2002: 51-110). Piecze nad nimi sprawowat nadal
Witold Hensel, a w badaniach w $rodkowych Wtoszech brali udzial Eleonora i Sta-
nistaw Tabaczynscy, na Lagunie méwiacy te stowa i Marian Rulewicz. Ci ostatni
uczestniczyli tez w latach 1978—1982 w polsko-hiszpanskich badaniach na terenie mo-
zarabskiego osiedla z XI-XII wieku na wyniesieniu Marmuyas koto Malagi w po-
tudniowej Hiszpanii, gdzie starano si¢ odnalez¢ legendarng twierdz¢ Bobastro, miejsce
oporu ludnos$ci chrzescijanskiej przeciw arabskim wtadcom na przetomie IX/X wieku
(Leciejewicz 2006: 329-342).

Koniec lat siedemdziesiatych przynidst tez dalsze inicjatywy wspotpracy archeolo-
géw polskich w badaniach nad §redniowieczem europejskim. Na uwage zastuguje ich
udziat w rozpoznawaniu arktycznej Norwegii, ostatnio réwniez Islandii, oraz nawigza-
nie wspolpracy z archeologami niemieckimi (Neighbours 2005). Po przetomie 1989
roku wspoélpraca ta nabrata szczegdlnego rozmachu, przybiera tez coraz to nowe formy.

Przy tej okazji chcialbym zwréci¢ uwage na niektoére miedzynarodowe projekty ba-
dawcze, dotyczace regiondw pogranicznych. Z inicjatywy niemieckiej zostaly przepro-
wadzone w latach 1993—-1999 wespo6t z IAE PAN studia interdyscyplinarne nad relacja-
mi czlowieka z jego Srodowiskiem naturalnym nad $rodkowa i dolna Odra w czasach
pra- 1 wezesnodziejowych (Neighbours 2005: 143—156). Roznity si¢ one od omdowio-
nych wezeséniej przedsigwzigé tym, ze kazda strona prowadzila rozpoznanie wtasnego
terenu wedtug wspolnie ustalonego kwestionariusza pytan. Rezultatem byly coroczne
spotkania dyskusyjne, przede wszystkim za§ konicowa publikacja pod redakcja Eike
Gringmutha-Dallmera 1 mowiacego te stowa, wydana w 2002 roku przez Deutsches
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Archéologisches Institut w Berlinie. W realizacji projektu uczestniczyli zarowno bada-
cze czynni w Poznaniu, jak i stad si¢ wywodzacy.

Z drugiej strony rozmachu nabrata wspodtpraca ze wschodnimi sasiadami (por.
Lech, Partyka [red.] 2001: 413-546). Rowniez w tym przypadku niemale zaslugi maja
archeologowie poznafnscy, ktorzy pod kierownictwem Aleksandra Koski z Instytutu
Prahistorii UAM nawigzali kontakt z kijowskimi kolegami w zakresie rozpoznania pra-
dziejow battycko-pontyjskiego miedzymorza. Natomiast zespot krakowski, pod patro-
natem Polskiej Akademii Umiejgtnosci i kierownictwem Jana Machnika, prowadzit we-
spot z kolegami ukrainskimi i stowackimi studia nad przemianami kulturowymi
w neolicie i epoce brazu na styku ich krajow, w strefie podkarpackiej. Warto przypo-
mnie¢ rowniez rewelacyjne odkrycia archeologéw z Uniwersytetu Jagiellonskiego pod-
czas badan znanych kurhanow scytyjskich w Ryzanowce koto Czerkaska. Wspotprace
w miastach nadczarnomorskich kontynuowali rowniez badacze kultury antycznej.

Przyktady wspétpracy mozna by mnozyé¢, ograniczone mozliwos$ci czasowe nie po-
zwalaja na ich szersze omoéwienie. Nalezy jednak pamigta¢ o nich, gdyz wszystkie
sktadaja si¢ na znaczacy wktad badaczy polskich w pomnozenie ogdlnoeuropejskiej
spuscizny kulturowe;j.

Na zakonczenie warto jednak poczyni¢ jeszcze jedng uwage. Archeologowie pol-
scy brali udziat nie tylko w rozpoznawaniu odleglej przesztosci wielu krajow europej-
skich. Stuzyli tez kompetentng pomoca w dokumentacji tragicznych wydarzen niedaw-
nych czasow. Mysle o badaniach cmentarzysk pomordowanych jencow polskich
w Katyniu, Charkowie, Miednoje i ostatnio w Bykowni pod Kijowem (Kola, Sziling
[red.] 2001). Andrzej Kola swoja monografi¢ poswigcona cmentarzowi w Charkowie
(Kola 2005) bardzo trafnie zatytutowat Archeologia zbrodni. Rowniez w tego rodzaju
sytuacjach stuzymy swoim do§wiadczeniem poza granicami kraju.

Bibliografia
Hensel, W.
1971 Archeologia i prahistoria. Studia i szkice. Wroctaw — Warszawa — Kra-
kéw — Gdansk.
Kola, A.

2005 Archeologia zbrodni. Oficerowie polscy na cmentarzu ofiar NKWD
w Charkowie. Toruf.

Kola, A. & J. Sziling (red.)

2001 Charkow, Katyn, Twer. W szesc¢dziesiqtq rocznice zbrodni. Torun.
Lech, J. & J. Partyka (red.)
2001 Z archeologii Ukrainy i Jury Ojcowskiej. OjcoOw.

Leciejewicz, L.
2006 Opera selecta. Z dziejow kultury sredniowiecznej Polski i Europy. Wroctaw.

58



Polscy archeolodzy poza granicami kraju — Europa

20006a. Udziat archeologdéw polskich w badaniach nad wczesnym $redniowie-
czem europejskim, [w:] W. Chudziak, S. Mozdzioch (red.), Stan i po-
trzeby badan nad wczesnym Sredniowieczem w Polsce — 15 lat poz-
niej: 21-30. Torun — Wroctaw.

Neighbours
2005 Neighbours: Polish-German relations in archaeology. Part 2 — after

1945, Archaeologia Polona 43: 15-218.

Parnicki-Pudelko, S. (red.)
1973-1981  Novae — Sektor Zachodni 1970-1978, Wyniki badan wykopalisko-
wych Ekspedycji Archeologicznej UAM. Poznan.

Polish Archaeology
2002 Polish Archaeology in an international context, Archaeologia Polona

40: 5-170.

Sarnowski, T.
2005 Novae — Castra Legionis, 2003-2005. Preliminary Report on the
Excavations of the Warsaw University Archaeological Expedition, 4r-
cheologia 56: 141-152.






Michat Kobusiewicz

Polskie badania stanowisk prahistorycznych poza Europa

Mowa tu bedzie tylko o badaniach prowadzonych w ramach tak zwanej archeologii
pradziejowej. Niekiedy omowione zostana tylko poczatkowe okresy ksztattowania si¢
najstarszych cywilizacji. Zajgcie si¢ polskimi badaniami w zakresie archeologii $rod-
ziemnomorskiej, szczegoélnie zwazywszy na ogromne osiagnig¢cia w tej dziedzinie, nie
jest mozliwe w krotkim czasie przeznaczonym na to wystapienie.

Po okresie wczesnych, gtéwnie amatorskich badan, nowoczesna polska archeolo-
gia prahistoryczna rozpoczeta si¢ z koncem I wojny $wiatowej. W catym okresie mig-
dzywojennym nasi prahistorycy skupiali si¢ wyltacznie na zagadnieniach, z jakimi mie-
liSmy do czynienia na terenie naszego kraju i Europy. Tak tez bylo w pierwszym
dziesigcioleciu po II wojnie $wiatowej. W latach 40. i wezesnych 50. jakiekolwiek kon-
takty migdzynarodowe byty, z powoddw politycznych, niemozliwe. Dopiero z koficem
ponurego okresu stalinowskiego, po przetomie pazdziernikowym w 1956 roku, ggsto
zakratowane okno na $wiat nieco si¢ uchylito. Dla archeologdéw pierwszym tego sy-
gnatem bylo rozpoczecie badan osadnictwa greckiego na Krymie. Zachgcony tym suk-
cesem profesor Kazimierz Michatowski, nawiazujac do swych przedwojennych jeszcze
badan z Francuzami w Egipcie, zorganizowat polska Stacje Archeologii Srodziemno-
morskiej Uniwersytetu Warszawskiego w Kairze 1 wkroétce rozwinal intensywne bada-
nia cywilizacji §rodziemnomorskich. Oznaczalo to, ze prowadzenie badan przez Pola-
koéw poza krajem jest mozliwe.

Niewiele pdzniej nastapit takze debiut polskich prahistorykéw poza Europa. Za-
poczatkowalo go spotkanie Waldemara Chmielewskiego z amerykanskim archeolo-
giem Fredem Wendorfem podczas migdzynarodowej konferencji w Burg Wartenstein
w Austrii po$wigconej metodom opracowywania materiatbw masowych. Referat
Chmielewskiego na ten temat wzbudzit wielkie uznanie, co zaowocowato zaprosze-
niem go do prac w nowo powstajacej wielkiej ekspedycji, powotanej wtasnie dla rato-
wania zabytkoéw prahistorycznych zagrozonych zalaniem przez wody Nilu, spigtrzane
na skutek budowy Wielkiej Tamy Asuanskie;.

W 1962 roku mial miejsce pierwszy sezon wspolnych badan firmowanych wow-
czas przez New Mexico Museum w USA (potem az do dzisiaj przez Southern Methodist
University) oraz éwczesny Instytut Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii
Nauk, od 1992 noszacy nazwe Instytut Archeologii i Etnologii (IAE PAN). Ekspedycja,
ze wzgledu na swoj migdzynarodowy charakter, nazwana zostata ,,Combined Prehisto-
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ric Expedition”. Dyrektorem tego przedsigwzigcia przez dtugie lata byt Fred Wendorf
z Southern Methodist University, a jego zastgpca Romuald Schild z Instytutu Archeolo-
gii 1 Etnologii PAN. Duzy wktad w osiagnigcia ekspedycji mieli: Hanna Wigckowska,
Halina Kro6lik i Michat Kobusiewicz — wszyscy z IAE PAN. Kilka lat temu, po przej-
$ciu na emeryturg, Wendorf kierownictwo ekspedycji przekazat Polakom (Romuald
Schild i ostatnio Michal Kobusiewicz), ktérzy w ciagu czterdziestu pigciu lat jej istnie-
nia wniesli istotny wktad w jej dziatalno$¢. Combined Prehistoric Expedition jest naj-
wigksza na §wiecie i najdtuzej — bez zadnej przerwy — dzialajaca ekspedycja pra-
historyczna, konsekwentnie i planowo zajmujaca si¢ rozpracowywaniem kolejnych
zagadnien dotyczacych prahistorii péinocno-wschodniej Afryki, czyli terenami Egiptu,
Sudanu i Etiopii.

Badania polskich prahistorykéw poza Europa pragng tu krdétko przedstawic
w porzadku geograficznym. W ramach poszczegolnych krajow bedg starat sig refero-
waé w porzadku chronologicznym. Wigkszos$¢ tych badan miata miejsce w pdinoc-
no-wschodniej Afryce.

Egipt

Tu dziatata przede wszystkim oméwiona powyzej Combined Prehistoric Expedition.
Jej pracami objgto obydwa brzegi Nilu (1), duze oazy Pustyni Zachodniej, takie jak
Fayum (2), Kharga (10) i Dachla (9), szereg matych oaz (m.in. Bir Tarfawi (4), Bir Sa-
hara (3), Bir Kiseiba (5), a takze — dzi$ calkiem bezwodne obszary — dawnych je-
zior, jak Gebel Nabta (6) czy Gebel Ramlah (7), Bir Sheb i inne. Badaniami objgto tez
azjatycki juz potwysep Synaj (38). Zajmowano si¢ takimi zagadnieniami, jak: osadnic-
two prahistoryczne wszystkich okresow od starszego paleolitu poczawszy; udomowie-
nie ros$lin 1 zwierzat; zmiany $rodowiska naturalnego w powiazaniu ze zmianami
w rozwoju kulturowym. Ostatnio ekspedycja prowadzi wieloletni projekt majacy na
celu rozpoznanie odkrytego w okolicy Gebel Nabta w Pustyni Zachodniej bogatego
osadnictwa pdznoneolitycznego i zwigzanego z nim centrum ceremonialnego, ktérego
tworcy z pewnoscia odegrali wazna rolg w powstaniu cywilizacji Starozytnego Egiptu.

Na przetomie lat 70. i 80. grupa archeologdéw z Uniwersytetu Jagielloniskiego pod
kierownictwem Janusza Koztowskiego i Bolestawa Gintera badata stanowiska paleoli-
tyczne i predynastyczne w Deir El Bahari i Armant (8) w Gornym Egipcie oraz neoli-
tyczne w depresji Fayum (2) we wspolpracy z Niemieckim Instytutem Archeologicz-
nym w Kairze.

W oazie Dachla (9), w sercu Pustyni Zachodniej, prowadzone sa badania bogate;j
neolitycznej sztuki naskalnej rozpoczgte przez Lecha Krzyzaniaka w 1985 roku z ramie-
nia Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, we wspotpracy z Centrum Archeologii
Srédziemnomorskiej Uniwersytetu Warszawskiego i Pracownia Archeologii Afryki
Oddziatu Poznanskiego IAE PAN. Biora w nich udziat: Ewa Kuciewicz i Eliza Jaroni
z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, a po $mierci Lecha Krzyzaniaka takze autor
tych stéw. Badania te wlaczone sa do migdzynarodowego projektu badawczego Da-
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khleh Oasis Project. Dotychczas uzyskano wiele nowych, bardzo interesujacych mate-
riatdbw, a obecnie — dzigki wspotpracy ze specjalistami nauk przyrodniczych z Mo-
nash University w Australii — mamy nadziej¢ uzyska¢ znaczacy postep w trudnym
datowaniu sztuki naskalne;j.

Roéwniez w oazie Dachla prowadzone sa badania krzemieniarstwa z okresu Starego
Panstwa Egipskiego — przez piszacego te stowa we wspotpracy z Joanng Sawicka
z IAE PAN oraz Malgorzata Winiarska-Kabacinska z Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu.

W latach 80. i wezesnych 90. Lech Krzyzaniak, w ramach wspotpracy z Muzeum
Starozytnos$ci Egipskich w Monachium, prowadzit badania bogatego predynastycznego
cmentarzyska w Minshat Abu Omar (11) we wschodniej Delcie. Uczestniczyli w nich
takze inni archeolodzy i antropolodzy polscy z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu,
z Oddzialu Poznanskiego IAE PAN oraz z Zaktadu Archeologii Srodziemnomorskie;
PAN w Warszawie. Minshat Abu Omar stanowi dzis$ jedno z kluczowych stanowisk do
poznania kontaktow terenu Delty z Gornym Egiptem i z Palestyna w okresie tworzenia
si¢ panstwa staroegipskiego.

W drugiej potowie lat 80. Lech Krzyzaniak i piszacy te stowa uczestniczyli w bada-
niach wezesnodynastycznej osady w Kom El Hisn (12) w Zachodniej Delcie, prowadzo-
nych przez Washington State University z USA. Badania te dostarczyly wiedzy wzmac-
niajacej teorig gloszaca silne zcentralizowanie wezesnego panstwa egipskiego.

Poczawszy od 1987 roku Marek Chtodnicki z Muzeum Archeologicznego w Po-
znaniu prowadzi badania predynastycznego i wczesnodynastycznego stanowiska Tell
El Farkha (13) w $rodkowej Delcie. Poczatkowo badania prowadzono we wspolpracy
z uniwersytetem w Neapolu, a od wielu juz lat z grupa badaczy z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, reprezentowana przez Krzysztofa Ciatlowicza z Centrum Archeologii
Srédziemnomorskiej UW oraz z Instytutem Archeologii i Etnologii PAN. W badaniach
udzial biora takze Ewa Kuciewicz i Eliza Jaroni z Muzeum Archeologicznego w Pozna-
niu oraz Jacek Kabacinski, Maciej Jordeczka i Joanna Sawicka z IAE PAN, a takze stu-
denci z Uniwersytetu Jagiellofiskiego i Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Odkryto liczne pozostalo$ci wczesnej architektury, pracownie krzemieniarskie
z okresu predynastycznego, a ostatnio — zestaw figurek z ré6znych tworzyw. Niektore
z nich sg pozlacane, co $wiadczy o wysokim statusie badanej osady, ktdrej panstwowo-
tworcza rola moze okazac si¢ wyjatkowa.

Sudan

Takze w Sudanie Combined Prehistoric Expedition przeprowadzita w latach 1962—-1968
szerokie badania stanowisk prahistorycznych. Badania te prowadzono przede wszyst-
kim w okolicach II katarakty nilowej (14) w poblizu miejscowosci Wadi Halfa, zalanej
dzisiaj wodami spigtrzonymi na skutek budowy Wielkiej Tamy Asuanskiej. Przebada-
no liczne stanowiska ze wszystkich okresow paleolitu, w tym takze trzy poznopaleoli-
tyczne cmentarzyska wiele mowiace o populacji tego okresu zamieszkujacej potnocna
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Nubig. Instytut Archeologii i Etnologii reprezentowali tu Waldemar i Maria Chmie-
lewscy oraz Romuald Schild.

W roku 1968 CPE prowadzita takze badania epoki kamienia poczynajac od kultury
aszelskiej po neolit w okolicach miejscowos$ci Debba nad Srodkowym Nilem (15) oraz
w okolicach Khashm El Girba (16) nad rzeka Atbara we wschodnim Sudanie. Poza
piszacym te stowa strong¢ polska reprezentowali: Waldemar Chmielewski i Hanna
Wigckowska z IAE PAN. Obecno$¢ bardzo wezesnie datowanych stanowisk aszelskich
interpretowac¢ mozna jako §lady pobytu pitekantropa pozostawione w trakcie wedrowki
pierwszych istot ludzkich z Afryki Wschodniej poza Afryke.

W latach 1982—-1983, w trakcie kolejnych sezonéw badan w Kadero, o ktorych be-
dzie za chwilg¢ mowa, zorganizowano badania zwiadowczo-sondazowe wzdhiz zachod-
niego brzegu Nilu Biekitnego (17). Kierowat nimi Lech Krzyzaniak, a udzial brali:
piszacy te stowa (IAE PAN) oraz Waldemar Chmielewski i Stefan Koztowski z Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Odkryto wowczas w poblizu miejscowosci Abu Hugar (18)
wielce interesujace stanowiska aszelskie z bogatg faung oraz osady neolityczne niezna-
nej jeszcze kultury. Niestety, kontynuacje badan tych obcych jeszcze archeologom tere-
now uniemozliwit wybuch kolejnej wojny migdzy Pétnoca a Potudniem Sudanu. Moze
teraz, gdy wojna ta ustala, uda si¢ tam powrocié.

Bogate skupienie stanowisk srodkowopaleolitycznych w poblizu Starej Dongoli
w Srodkowej Nubii odkryli w 1994 roku autor tego referatu i Jacek Kabacinski z IAE
PAN, zaproszeni do badania stanowisk z epoki kamienia przez ekspedycj¢ Royal Onta-
rio Museum z Kanady. Poza spenetrowaniem powierzchniowym wielu stanowisk wy-
konano takze sondaze na stanowisku Kobkaba (19), na ktorym potozenie zabytkow
w matym tylko stopniu ulegto przesunigciu w ciagu ostatnich 80 000 lat. W latach 1994—
—1996, réwniez w ramach wspotpracy z Royal Ontario Museum, badania powierzchnio-
we i sondazowe stanowisk z pozniejszych okresow prahistorycznych w Basenie Letti
(20) prowadzili Marek Chlodnicki z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu i Jacek
Kabacinski z IAE PAN.

Najwazniejszym stanowiskiem badanym przez polskich prahistorykéw w Sudanie
jest neolityczna osada i cmentarzysko w Kadero (21) nad Srodkowym Nilem, na
wschodnim brzegu tej rzeki w odlegtosci 17 km na poinoc od Chartumu. Poczawszy od
1972 roku przez wiele sezonow badat je Lech Krzyzaniak z Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu we wspotpracy z Centrum Archeologii Srodziemnomorskiej UW oraz z In-
stytutem Archeologii i Etnologii PAN. Jego wielka zastuga byto zaréwno wystaranie si¢
o koncesje, jak i nietatwe z braku funduszy i trudnych warunkéw miejscowych rozpo-
czecie badan. Z czasem Kadero stalo si¢ wiodacym stanowiskiem prahistorycznym
w Sudanie. W jego badaniu brali udziat: Marek Chtodnicki z Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu, piszacy te stowa, Przemystaw Bobrowski i Maciej Jordeczka z IAE PAN.

Multidyscyplinarne badania w Kadero rzucily wiele §wiatta na kultur¢ neolitycz-
nych pasterzy Srodkowego Nilu. Dane z cmentarzyska potwierdzily teze o zréznicowa-
niu spotecznym w tym czasie, a takze, w pewnym stopniu, pozwolity pozna¢ rytuat po-
grzebowy mieszkancéw osady. Dzigki analizie antropologicznej udato si¢ okresli¢ ich
subsaharyjskie pochodzenie.
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Na IV katarakcie (25) od kilku lat trwa budowa wysokiej tamy, co — podobnie jak
niegdy$ stawianie tamy asuanskiej — powoduje zalewanie rozlegtych obszarow na obu
brzegach Nilu. W odpowiedzi na apel sudanskiej Stuzby Starozytnosci wiele ekspedycji
prowadzacych badania w tym kraju pospieszyto na ratunek zabytkom, ktéorym zagraza
zniszczenie. W akcji tej, kierowanej przez Centrum Archeologii Srodziemnomorskie;
UW, na duza skalg biora udziat takze Polacy. Dziata tam duza grupa badaczy z Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu kierowana przez Marka Chlodnickiego oraz zespot
z Muzeum Archeologicznego w Gdansku kierowany przez Henryka Panera, wraz z kto-
rym dziataja Zbigniew Borcowski i Elzbieta Kotosowska. W pierwszej fazie badan
dziatali tam réwniez: Lech Krzyzaniak, piszacy te stowa, Przemystaw Bobrowski i Ma-
ciej Jordeczka z IAE PAN. W projekcie tym biorg tez licznie udziat studenci z réznych
uniwersytetow. Eksplorowane stanowiska pochodza z réznych okreséw, poczawszy od
neolitu przez okres meroicki, a na twierdzach wczesnochrzescijanskich skonczywszy.

Grupa prahistorykow z Muzeum w Gdansku badata takze liczne stanowiska prahi-
storyczne i wczesnohistoryczne, migdzy innymi w Sennar (22), w okolicy Gebel Queri
(23) i na odcinku Shendi-Baghrawija (24).

Przed blisko 10 laty polski archeolog Krzysztof Pluskota odkryt w rejonie zwanym
Bir Nurayet (26), ukrytym w glebi trudno dostgpnych gér nad Morzem Czerwonym,
niezwykle bogata galeri¢ sztuki naskalnej — gltownie liczne przedstawienia bydta,
takze dzikich zwierzat i ludzi, wstgpnie datowane na okres neolitu.

Etiopia

W latach 1971-1972 Combined Prehistoric Expedition, ktora z powodow politycz-
nych musiala na krotko wycofaé si¢ z Egiptu, prowadzita badania srodkowopaleoli-
tycznych stanowisk na terenie Wielkiego Rowu Tektonicznego w Etiopii. Brali w nich
udziat Romuald Schild i Hanna Wigckowska z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN.
Celem badan bylto poszukiwanie zwiazkéw kulturowych w pradziejach pomigdzy tere-
nami kolebki ludzkosci w Afryce Wschodniej a obszarem dorzecza Nilu. Odpowiedz
na to zagadnienie dato w pewnej, cho¢ ciagle niewystarczajacej mierze, przebadanie
szeregu Srodkowopaleolitycznych stanowisk nad jeziorem Ziwai (27).

Od potowy lat 90. intensywne badania réznego wieku stanowisk w potnocno-
-wschodniej Afryce i na Bliskim Wschodzie prowadzi metoda elektrooporowa Tomasz
Herbich z IAE PAN.

Afryka Wschodnia

Piszacy te stowa prowadzit tez badania stanowisk prahistorycznych w Botswanie, a od
trzech lat bierze udziat w badaniach srodkowopaleolitycznego stanowiska Loyiangala-
ni w Tanzanii (31), lezacego na rowninie Serengeti. Badania prowadzone sg z ramienia
Serengeti Genesis Fundation ze Stanow Zjednoczonych. Proécz wyroboéw krzemien-
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nych, stanowisko dostarczyto tez licznych znalezisk fauny, rzadko wystepujacych na
podobnych obiektach we wschodniej Afryce. Znaleziska paciorkow ze skorup jaj stru-
sia, datowanych na okoto 70 000 lat, stanowi jeden z najstarszych dowodow pojawie-
nia si¢ samoswiadomosci u wczesnego Homo sapiens.

Afryka Zachodnia

Polscy archeolodzy w swych badaniach dotarli takze do Afryki Zachodniej. W latach
70. badania prowadzili tam Wiadystaw Filipowiak i Ryszard Wotagiewicz z Muzeum
Narodowego w Szczecinie. Towarzyszyl im tez Stanistaw Jasnosz z Muzeum Arche-
ologicznego w Poznaniu. Skupiono sig, z powodzeniem, na poszukiwaniu, a potem ba-
daniu Niani (28) — $redniowiecznej stolicy Mali.

Wzdtuz wybrzeza zachodniej Afryki (29) rozlegly rekonesans potaczony z bada-
niami sondazowymi niektdrych stanowisk przeprowadzit w latach 80. Jan Chochorow-
ski z Uniwersytetu Jagiellonskiego wraz z towarzyszacymi mu studentami.

Afryka Pdtnocna

W latach 60. XX wieku pozostatosci wezesnosredniowiecznego muzutmanskiego mia-
sta Algier badat Stanistaw Tabaczynski z IAE PAN. Natomiast w latach 1997-1998
Janusz Kozlowski z Uniwersytetu Jagiellonskiego prowadzit we wspotpracy z Uni-
wersytetem w Liége badania stanowisk starszego i pdznego paleolitu w okolicach Tan-
geru w Maroku (30). W 1983 roku Lech Krzyzaniak wraz z Andrzejem Prinke badali
sztuke naskalna w masywie Tasili w Algierii.

Bliski Wschaod

Na zaproszenie Uniwersytetu Columbia w Nowym Yorku, Romuald Schild i Michat
Kobusiewicz z IAE PAN wzigli udziat w badaniach stanowisk srodkowopaleolitycznych
— pierwszy z wymienionych w schronisku skalnym Jabrud w Syrii (32), drugi —
w jaskini Nar Ibrahim, na wybrzezu Morza Srédziemnego w pémocnym Libanie (33).

W latach 90. XX wieku Janusz Koztowski z Uniwersytetu Jagiellonskiego, we
wspotpracy z Uniwersytetem w Liége 1 Uniwersytetem w Ankarze, badat p6znopaleoli-
tyczne osadnictwo w jaskini Ekiizini w §rodkowej Turcji koto Antali (34) oraz dtuga, bo
ponad 350 tysigcy lat liczaca sekwencje osadnictwa paleolitycznego w jaskini Karain
(35) na srodkowym wybrzezu potudniowej Turcji.

Waznym prahistorycznym projektem badawczym na Bliskim Wschodzie byty tez
— prowadzone w latach 80. przez Centrum Archeologii Srodziemnomorskiej UW —
badania stanowisk wczesnoneolitycznych w Iraku. Pracami kierowat Stefan Koztowski,
a uczestniczyli w nich: Waldemar Chmielewski, Ryszard Mazurowski, Piotr Bielinski,
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Rafat Kolinski i Franciszek Stgpniak z Uniwersytetu Warszawskiego. Przeprowadzono
zarowno szeroki zwiad terenowy, jak i przede wszystkim badania wykopaliskowe
w Nemrik (36) nad rzeka Tygrys w potnocnym Iraku. Odkryto wowczas duza, wielo-
warstwowa osadg z okresu protoneolitycznego z pozostatosciami konstrukcji mieszkal-
nych oraz licznymi zabytkami wiele méwiacymi o kulturze pierwszych rolnikow na Bli-
skim Wschodzie.

Od kilkunastu lat Arkadiusz Marciniak z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu wraz z Lechem Czerniakiem z Uniwersytetu Gdanskiego prowadza wspol-
nie z badaczami angielskimi badania stawnego neolitycznego stanowiska Catalhoytik
w potudniowej Turcji (37). Jest to jedno z kluczowych stanowisk do poznania okresu
neolitu w Azji potudniowo-zachodnie;j.

W potowie lat 80., z ramienia Combined Prehistoric Expedition przeprowadzono
rozlegte badania zwiadowcze w Jemenie Potudniowym, w ktorych uczestniczyt Romu-
ald Schild. W 1996 roku zespdt Combined Prehistoric Expedition z wielkim udziatem
badaczy polskich: Romualda Schilda, Haliny Krolik, Jana Fiedorczuka i piszacego te
stowa (z IAE PAN) przeprowadzil na wielka skalg badania zwiadowcze i wykopalisko-
we stanowisk z paleolitu srodkowego, neolitu i okresu brazu we wschodniej czgsci
potwyspu Synaj (38)

W roku 1996 archeolodzy z Uniwersytetu Wroctawskiego: Jan Burdukiewicz, Zbi-
gniew Bagniewski, Mirostaw Masoj¢ i Andrzej Wisniewski we wspolpracy z Uniwersy-
tetem w Hajfie prowadzili badania stanowiska Bizad Ruhama (39), lezacego na p6toc-
nym skraju pustyni Negew w Izraelu, nalezacego do dolnopaleolitycznego kompleksu
mikrolitycznego.

Azja Centralna

Posuwajac si¢ dalej na wschod do Azji Centralnej polscy archeolodzy dotarli do Uzbe-
kistanu, gdzie od wczesnych lat 90. XX wieku badania prahistorycznej sztuki naskal-
nej w rejonie gor Tian-Szan i Nuratau (41) prowadzil zespdt archeologow z UAM
w Poznaniu kierowany przez Wtodzimierza Raczkowskiego, Andrzeja Rozwadow-
skiego i1 Blazeja Stanistawskiego we wspotpracy z Instytutem Archeologii Akademii
Nauk Republiki Uzbekistanu w Samarkandzie. Nieco p6zniej z tym samym Instytutem
uzbeckim zaczal wspolpracowac zespot badaczy z Uniwersytetu Warszawskiego pod
kierunkiem Waldemara Chmielewskiego i Karola Szymczaka. Obiektem badan byty
stanowiska $rodkowopaleolityczne Kuturbulak (40), lezace w okrgegu Samarkandy
w potudniowym Uzbekistanie. Jeszcze dalej na wschdd, w Mongolii, Janusz Koztow-
ski z Uniwersytetu Jagiellonskiego badat w 1971 roku stanowiska pdznopaleolityczne
na Pustyni Gobi (42).
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Ameryka Pétnocna

W latach 1984-1996 piszacy te stowa prowadzit z ramienia IAE PAN we wspotpracy
z lowa State University z USA wspdlne badania pordéwnawcze spotecznosci towiec-
ko-zbierackich Europy Srodkowej i obszaréw $rodkowego zachodu Standéw Zjedno-
czonych, rozwijajacych si¢ w schylku plejstocenu i w pierwszej potowie holocenu
w podobnych warunkach srodowiskowych, lecz z catkowitym wykluczeniem mozli-
wosci jakichkolwiek wzajemnych kontaktow. W ramach tego projektu zrealizowano
osiem sezonow wykopaliskowych na odpowiednich stanowiskach — cztery w za-
chodniej Polsce i cztery na Srodkowym zachodzie USA, w stanach lowa i Illinois (43).
W wyniku tych badan stwierdzi¢ mozna, ze rozw6j ludéw towiecko-zbierackich nie
zawsze przebiegatl podobnie.

W 1973 roku Janusz Koztowski badat droga wykopaliskowa wczesnoneolityczne
stanowisko Lewisa w prowincji Holdin na potudniowo-wschodniej Kubie (44).

Précz tych wszystkich, z konieczno$ci bardzo krétko scharakteryzowanych badan
poza Europa, ktore prowadzili lub w ktorych istotny udziat brali badacze polscy, nalezy
wspomnie¢ jeszcze o kilku krotkich epizodach badawczych, takich jak badania paleoli-
tu Waldemara Chmielewskiego w Indiach u podnéza Himalajow, w stawnej jaskini
Czou Kou Tien w Chinach czy tez rekonesans terenowy i krotki udziat w badaniach wy-
kopaliskowych autora tego referatu w Botswanie w Goérach Dikalate w Afryce Po-
tudniowe;.

Wszystko, co powyzej napisatem, a mam nadziejg, ze niewiele opuscitem, jest do-
wodem bardzo powaznego zaangazowania archeologow polskich w badania prahistorii
pozaeuropejskiej. Mozna bez przesady stwierdzi¢, ze w niektorych rejonach polscy ba-
dacze zajmuja w ramach tej problematyki miejsce wysokie, jesli nie naczelne. Tak jest
z pewnoscia w wypadku prahistorii pélnocno-wschodniej Afryki. RdOwniez w innych re-
jonach $wiata obecno$¢ naszych badaczy jest mniej lub wigcej zauwazalna.

Warto zastanowi¢ sig, jakie byly przyczyny tych osiagni¢¢. Glownym terenem
obecnos$ci Polakéw byta potnocno-wschodnia Afryka. Dla badaczy polskich, zawsze
cierpiacych na brak funduszy, byt to teren najblizszy i najtanszy, zarowno jesli chodzi
0 podrodz, jak i mozliwosci utrzymania oraz koszty robocizny. Jednoczesnie w czasach
PRL kraje potnocno-wschodniej Afryki, jak i wigkszos$¢ krajow Bliskiego Wschodu,
miaty z Polska dobre lub co najmniej poprawne stosunki, a to odgrywato duza rolg
w sprawach paszportowo-wizowych. Lataty tam réwniez polskie samoloty, na ktore
mozna byto kupowac bilety za ztotoéwki. O dewizach bowiem nie byto mowy. Bardzo
istotna i wielce pomocna placowka byta zawsze tak zwana Stacja, czyli Centrum Arche-
ologii Srédziemnomorskiej Uniwersytetu Warszawskiego w Kairze, ktorej obecno$é
pozwalala tanio si¢ utrzymac¢ w czasie koniecznych pobytow w Kairze, a ktora zawsze
go$cinnie otwierata podwoje dla kolegéw nie tylko z Uniwersytetu Warszawskiego.

Mysle, ze bardzo waznym czynnikiem powodzenia badan bylo tez psychiczne na-
stawienie 6wczesnego pokolenia mtodych ludzi, dla ktérych wyjazd na badania do
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Afryki, mimo trudnych warunkéw pracy wymagajacych duzego fizycznego wysitku
i psychicznej odpornosci, procz otwierania szerokich perspektyw pracy naukowe;j sta-
nowit takze przygodg¢ pozwalajacq wyrwac sig na jakis czas z szarej codziennosci w Pol-
sce, mimo ze, jak wiadomo, byta ona najweselszym barakiem obozu socjalistycznego.
Prawdziwe jest tez chyba powiedzenie, ze kto raz pit wodg z Nilu, ten zawsze begdzie do
Nilu wracat.



Jacek Wrzesiriski

150 lat popularyzacji archeologii w Poznaniu

[...],,Wystarczy tylko wybra¢ si¢ (oczywiscie w Poznaniu) na ulic¢ Wodna,
przy ktorej stoi wspaniala renesansowa budowla, dawny patac Gorkow.
Obecnie miesci si¢ tam Muzeum Archeologiczne,

$wiatynia krolowej nauk historycznych.

W niej zgromadzono efekty pracy naszych archeologow,

materialne dowody istnienia Stowian na ziemiach polskich.

Po krotkiej chwili podchodzi do nas przewodniczka

za ktora podazamy do pierwszej sali wystawowej [...]

komentarz przewodniczki, oraz ciekawe eksponaty

pozwalaja nam cofnac¢ si¢ w wyobrazni

w paleolit i krzesa¢ z neandertalczykiem ogien [...]”

[Uczen I klasy LO, Leszno, 1971 r.
wpis do ksiggi pamiatkowej wystawy]

Powyzsza wypowiedz, zarejestrowana ponad trzydzieSci pi¢é lat temu, jest dobra ilu-
stracja dos¢ powszechnych opinii na temat muzealnictwa, ale takze odzwierciedla
zmiany, jakie w nim nastapity w ciagu ostatnich trzydziestu kilku lat. Aktualnie jestes-
my bezposrednimi uczestnikami przemian zachodzacych w kazdej dziedzinie naszego
zycia. Analizujac minione epoki i obserwujac swoje otoczenie widzimy, iz obecnie
zmiany zachodza znacznie szybciej, tempo zycia 1 zwigzane z tym przeobrazenia sa
znacznie bardziej dynamiczne, a zwroty cz¢sto znacznie bardziej zdecydowane.
Réwniez w muzealnictwie, w sposobie eksponowania dziet sztuki, zabytkéw mate-
rialnych i duchowo$ci minionych spoteczenstw, a takze w dziedzinie prezentacji i popu-
laryzacji archeologii zachodza zmiany. Jubileusz 150 lat Muzeum Archeologicznego!,
ktore funkcjonowato w roznych warunkach politycznych, ekonomicznych, spotecz-
nych, stwarza niezwykta okazj¢ sktaniajaca do przyjrzenia sig, czy, a jesli tak, to w ja-
kim kierunku zachodzity zmiany w poznanskiej placowce. Przez caly okres swego
funkcjonowania nalezata ona do najpre¢zniejszych jednostek muzealnych w Wielkopol-

! Panu dr. Michatowi Brzostowiczowi bardzo serdecznie dzigkuj¢ za zaproszenie na Konferencje Ju-
bileuszowa i zachgcenie do napisania niniejszego tekstu. Kolezankom i Kolegom z Muzeum Archeologicz-
nego w Poznaniu sktadam serdeczne podzigkowania za pomoc i wybor ilustracji.
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sce, a w dziedzinie archeologii wyznaczata kierunki dzialan zar6wno w muzealnictwie,
jakiw dziedzinie ochrony zabytkow czy organizacji archeologicznych stuzb konserwa-
torskich. Poznanskie Muzeum Archeologiczne byto jednym z waznych elementow naj-
bardziej preznego i najlepiej rozwijajacego si¢ osrodka archeologicznego w Polsce
okresu migdzywojennego, a takze przez szereg lat po Il wojnie Swiatowej. Z racji zgro-
madzonego materiatu zrodtowego, dokumentacji i archiwaliow, zasobow bibliotecz-
nych oraz bazy materiatowej i doskonatej kadry jest wciaz najwazniejsza muzealna pla-
cowka nie tylko archeologiczna w Wielkopolsce.

Archeologia, nalezaca do nauk spotecznych, wyrosta z kolekcjonerstwa, stad tez
gromadzenie oraz analiza i prezentacja przedmiotoéw staty u podstaw wyodregbniania si¢
tej dziedziny nauki. Jedna z metod badawczych, jaka archeolodzy si¢ postuguja, sa wy-
kopaliska. To w toku metodycznych prac wykopaliskowych ujawnia si¢ i odstania
wszelkie pozostatosci dziatania cztowieka. Zabytki pozyskiwane dzigki tym badaniom,
$wiadomie, metodycznie i trwale chronia, zabezpieczaja, gromadza i opracowuja przed-
stawiciele naszej dziedziny. Do nich tez nalezy udostepnianie zardwno zabytkow, jak
iwiedzy — naukowej wizji minionych czaséw. Sposobow realizacji tego zadania jest
wiele 1 bez watpienia zaleza one od wielu czynnikdéw. Szeroko rozumiana popularyzacja
jest wypadkowa szeregu zagadnien — tych zwiazanych bezposrednio z aktualnym
stanem wiedzy, ale takze mozliwoS$ci technicznych, mody i trendéw (takze w plastyce,
sztuce) czy tez §wiadomosci potrzeby realizacji takiego zadania. No i bez watpienia nie
mozna zapomina¢, zwlaszcza dzisiaj, o kosztach wystaw i niezbednych naktadach fi-
nansowych ponoszonych przy realizacji zadan edukacyjnych. Niestety, bardzo czg¢sto
przewidywane (planowane) wydatki stanowia powazne ograniczenia, utrudniajace lub
wrecz uniemozliwiajace unowoczesnienie ekspozycji czy nawet powstanie nowych wy-
stawZ. Popularyzacja wiedzy, w naszym przypadku archeologii, wymaga miedzy inny-
mi kompetencji i dobrego przygotowania naukowego, ale takze wprawy, po§wigcenia
1 umiej¢tnosci pracy w zespole.

Jubileusz 150 lat Muzeum Archeologicznego w Poznaniu to wyjatkowa okazja
dla przypomnienia do$¢ dtugiego okresu czasu, w ktorym funkcjonowato szereg po-
kolen archeologow dziatajacych w réznych etapach rozwoju nauki i zmiennych wa-
runkach politycznych, pozostawiajacych swoj $lad takze w dziedzinie gromadzenia
i wystawiennictwa zbiorow. Przy okazji 100-lecia Muzeum podkreslano zaréwno
dziatalno$¢ naukowa, a zwtaszcza sposodb gromadzenia i pozyskiwania zbioréw czy
troske o ich zabezpieczenie (Kostrzewski 1957)>. W poczatkowym okresie jego
funkcjonowania takie nastawienie bylo zrozumiate — archeologia jako dziedzina
nauki dopiero wypracowywata wlasne metody, a muzealnictwo archeologiczne szu-
kato odpowiedniego dla siebie miejsca. Dopiero w okresie taczacym si¢ z odzyska-

2 Aktualny system pozyskiwania finanséw niekiedy uniemozliwia realizacje planowanych wystaw
nie tylko statych, ale i czasowych, ktéore — czgsto przygotowywane na konkretne zapotrzebowanie —
nie nadaja si¢ w zasadzie do realizacji w innym czasie.

3W 28. tomie ,,Fontes Archaeologici Posnanienses” z 1978 roku ukazat sie zbior artykutow oma-
wiajacych jubileusz 120-lecia Muzeum i podsumowujacych jego dotychczasowa dziatalnosé.
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niem przez Polske niepodleglosci, gdy w Poznaniu pojawit si¢ Jozef Kostrzewski,
ktory zajat sig¢ takze muzealnictwem archeologicznym, rozpoczat si¢ kolejny etap
upowszechniania wiedzy o przeszto$ci i bardziej systematyczna, §wiadoma praca
oswiatowa. W tym tez okresie rozpoczeto ksztatcenie kadry muzealno-konserwator-
skiej z mysla o zatrudnieniu jej w Muzeum.

Kolekcjonerstwo — zbieranie zabytkow archeologicznych w Wielkopolsce przy-
brato szczegdlna forme i znaczenie z koncem XVIII wieku, w okresie utraty niepod-
legtosci przez Polske. Jednak same poczatki kolekcji archeologicznych w Wielko-
polsce maja o wiele starsza metryke (Kaczmarek 1996). Przy okazji warto przypo-
mnie¢, iz udokumentowane poczatki wykopalisk na terenie Wielkopolski siggaja
czasoOw Kazimierza Wielkiego. To wlasnie ten nasz wtadca powiadomiony o zadzi-
wiajacym zjawisku ,,rodzacych si¢ garnkow” udat si¢ na pola w poblizu miejscowos-
ci Smigiel, gdzie brat udziat w najstarszych znanych nam wykopaliskach na naszych
terenach (Jan Dtugosz 1962: 178). Pierwsze kolekcje archeologiczne i numizmatycz-
ne powstawaty jeszcze w XVII wieku. Poczatkowo zupetnie prywatne, z czasem
w 16zny sposob udostgpniane stawaty si¢ zbiorami publicznymi. Ich los byt rozma-
ity. Niektore nie przetrwaty zbyt dtugo i czgsto ich dzieje wiaza si¢ z burzliwa histo-
rig naszego kraju. Dramatycznie zakonczyta si¢ historia zbiorow Towarzystwa Kro-
lewskiego Warszawskiego Przyjaciol Nauk czy zbiorow Czartoryskich w Putawach,
ktorych wlasciciele-depozytariusze poddani zostali represjom przez wladze carskie
po stlumieniu powstania listopadowego. Ich zbiory wywieziono do Paryza, a Towa-
rzystwo zostato rozwiazane. Na tym tle dzieje zbioréw archeologicznych w Pozna-
niu przedstawiaja si¢ dosc szczesliwie®.

Oficjalna historia Muzeum datuje si¢ od dnia 23 wrze$nia 1857 roku, to znaczy od
momentu powotania w Poznaniu Muzeum Starozytnosci Polskich i Stowianskich przy
Towarzystwie Przyjaciol Nauk Poznanskim (Kaczmarek 2007). Na pierwsza stata wy-
stawe prezentujaca zbiory archeologiczne trzeba byto poczekac do 1882 roku. Oczywis-
cie przez tak dlugi okres czasu, jaki uptynat od tamtej chwili, obejmujacy niezwykle
istotne momenty w dziejach naszego kraju, zarowno Muzeum, jak i zbiory archeologicz-
ne przezywaly swoje lepsze i gorsze dni (Kaczmarek 2007). Wraz z powstaniem pan-
stwa polskiego Muzeum stato si¢ jedna z najwazniejszych placoéwek muzealnych kraju,
a wystawy archeologiczne pojawialy si¢ systematycznie od 1918 roku w ramach ekspo-
zycji Muzeum Wielkopolskiego (taka nazwe otrzymata dotychczasowa placowka),
w sktad ktorego weszty zbiory archeologiczne. W roku 1923 zbiory archeologiczne zo-
staty wydzielone i utworzono wowczas Dzial Przedhistoryczny MW. Taki stan rzeczy
utrzymywat si¢ do roku 1945, kiedy to powstalo samodzielne Muzeum Prehistoryczne,
od roku 1950 noszace nazwe: Muzeum Archeologiczne. Do tego czasu zbiory zabytkow
archeologicznych miescily si¢ poczatkowo w budynkach na placu Wielkopolskim, p6z-
niej w obiektach Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk (przy ul. Mielzynskiego

4 Bardziej szczegdtowe informacje odnosnie ,,zbieractwa starozytnoéci”, kolekcjonerstwa i poczat-
kéw muzealnictwa mozna znalez¢ m.in. w: Abramowicz 1983; 1987; 1991; Kaczmarek 1996 czy tez w pu-
blikacjach J. Fogla 1970; 1977; 1991.

73



Jacek Wrzesinski

Ryc. 1. Dziedziniec przy ul. Mielzynskiego — skrzydlo dawnego Muzeum Archeolo-
gicznego w Poznaniu, pazdziernik 2007 r. (fot. J. Wrzesinski)

— ryc. 1). Dopiero w 1967 roku staraniem Jozefa Kostrzewskiego oraz Bogdana Ko-
strzewskiego cate zbiory, archiwum, magazyny przeniesiono do zupetnie nowej siedzi-
by — do Patacu Goérkow przy ul. Wodnej, tuz przy poznanskim Starym Rynku, gdzie
szczgsliwie i owocnie Muzeum funkcjonuje do dnia dzisiejszego (ryc. 2).
Popularyzacja nauki nie nalezy do tatwych dziedzin. Przekazywanie wiedzy o prze-
szto$ci na podstawie czgsto skromnych i mato efektownych odkry¢é w sposéb zrozu-
mialy, interesujacy i zachgcajacy do poznawania historii jest niezwykle trudnym zadaniem.
Jednak od samego poczatku zorganizowanego funkcjonowania archeologii w Poznaniu,
nie zwazajac na utrudnienia, prowadzono prace o charakterze popularyzatorskim. Nale-
7y pamigtac, iz ta dzialalno$¢ (jak kazda inna praca naukowo-badawcza) zalezna jest od
stanu wiedzy, mozliwosci technicznych 1 zapotrzebowania spotecznego, a takze od che-
ci i umiejetnosci przekazujacych wiedze oraz oczekiwan zwiedzajacych®. Niestety i ta
dziedzina dziatalnosci kulturalnej nie jest wolna od wptywu sytuacji polityczne;j.
Pierwsza stata prezentacja zbiorow archeologicznych w Poznaniu zostata zainicjo-
wana w roku 1882. W XIX wieku i na poczatku wieku XX, jak w kazdej epoce, stosowa-

3> Warto w tym miejscu przypomnieé¢ niezwykta role mediéw. Dawniej ze zrozumialych wzgledow
kontakty z mediami ograniczaly si¢ w zasadzie do jednej kategorii — do prasy. Z czasem doszty takze in-
formacje radiowe, a dzi§ wzajemne relacja media — archeologia funkcjonuja w sposob nieporownywalny
z zadnym innym okresem. Pomijam dyskusj¢ nad zakresem, poziomem, a czasem niewlasciwym czy wrgcz
nieuczciwym wykorzystywaniem archeologii w mediach wspotczesnych.
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Ryc. 2. Patac Gorkow — dzisiejsza sie-
dziba Muzeum Archeologicznego w Po-
znaniu, pazdziernik 2007 r. (fot. J. Wrze-
sinski)

no charakterystyczne sposoby eksponowania zabytkow. Wystawiennictwo muzealne
podlega modom, kierunkom, pradom, jakie ksztattuja warto$ci estetyczne, a to wszyst-
ko odbija si¢ w formie wystawy. Z dzisiejszej perspektywy o6wczesny sposob ekspono-
wania zabytkow niektorym osobom wydawac si¢ moze dziwny czy mato ciekawy, jed-
nak w warunkach wtasciwych dla tamtego okresu wystawy spetniaty okre§lone wymogi
i odpowiadaly oczekiwaniom. Wystawy byly swoista prezentacja kolekcji zabytkow,
nawiazujaca do czasOw zbieractwa. A jednocze$nie byly znakomita ilustracjq idei mu-
zeum jako $wiatyni sztuki, historii, mecenasa i opiekuna zabytkow przesztosci, dzi§ na-
zywanych dziedzictwem kulturowymo©.

Wystawiennictwo i wydawnictwa

W zasadzie od samego poczatku muzealnictwa archeologicznego, od konca XIX
wieku, mozemy tez méwi¢ o wydawnictwach poswigconych archeologii. Mysle tu
o publikacjach, w ktorych zabytki archeologiczne nie byly tylko ilustracja dla opo-
wieéci o historii, regionie, krajobrazie czy prywatnych kolekcjach, wérod ktérych
znajdowaly si¢ zabytki pradziejowe. Chodzi o wydawnictwa, w ktorych przedmioty

6 Obserwujac stosunek do zabytkow i sposob zachowywania si¢ odwiedzajacych wspolczesnie eks-
pozycje muzealne, mozna odnie$¢ wrazenie, ze maja oni coraz mniej szacunku dla zbioréw muzealnych,
dla historycznych form krajobrazu. Stanowi to odzwierciedlenie negatywnego odbioru wystaw muzeal-
nych i coraz mniejszego zainteresowania przesztoscia.
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Ryc. 3. Oktadka ,,Zapiskow Muzeal-
nych”

pozyskane w toku badan archeologicznych czy tez zakupione lub stanowiace dar
przypadkowego znalazcy staja si¢ tematem fachowego-opracowania. Sytuacja poli-

tyczna, w jakiej si¢ znalazt woéwczas Poznan — wspotzycie kilku narodowosci
postugujacych si¢ na co dzien swoimi odrgbnymi jezykami — powodowala, iz pu-
blikowano wydawnictwa w dwoch podstawowych jezykach — polskim i niemiec-

kim. Tego rodzaju wydawnictwa od samego poczatku mialty rézne formy. Wsrod
nich byty zaréwno katalogi czy albumy, ale takze przewodniki. W publikacjach tych
prezentowano najciekawsze zabytki, a przewodniki byty adresowane szczegoélnie do
masowego odbiorcy.

Niezwykle cenna inicjatywa wydawnicza zapoczatkowana przez Bolestawa Erzep-
kiego byto wydanie (od 1887 roku) pigciu zeszytow ,,Zapiskow Archeologicznych Po-
znanskich” (ryc. 3). Ich celem bylo systematyczne publikowanie materiatow archeolo-
gicznych. Byla to odpowiedZz na ukazanie si¢ niemieckoj¢zycznego wydawnictwa
,.Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen” prezentujacego zabyt-
ki archeologiczne. Zarowno w j¢zyku polskim, jak i niemieckim ukazywat si¢ natomiast
,Album Zabytkow Przedhistorycznych Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego w Muzeum
Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu” (ryc. 4).

76



150 lat popularyzacji archeologii w Poznaniu

Ryc. 4. Oktadka ,,Album Zabytkéow Przed-
historycznych Wielkiego Ksigstwa Poznan-
skiego w Muzeum Przyjaciot Nauk w Po-
znaniu”

Wydawnictwa, publikacje odlegte w czasie, powstate na przetomie XIX i XX wieku,
ro6znig si¢ od tych wydawanych okoto stu lat pdzniej. Widoczny tu jest wyrazny postep
w dziedzinie poligraficznej. Wspotczesna sztuke edytorska charakteryzuje szybkie tempo
— najczesciej komputerowe opracowanie materiatu, zgromadzenie i obrébka czgéci ilu-
stracyjnej, mozliwo$¢ elektronicznego przekazywania materiatow do wydawnictwa po-
woduja znaczne skrocenie cyklu wydawniczego. Zmienity si¢ tez bardzo metody opraco-
wania graficznego, m.in. dzigki komputerowym programom graficznym, zastosowaniu
druku wielobarwnego i innych ,,sztuczek” technicznych. To wszystko powoduje, ze po-
rownywanie wydawnictw sprzed lat z tymi, jakie ukazuja si¢ aktualnie, nie jest wtasciwe.
Jednak chociaz obecnie mozliwosci techniczne w zakresie druku sa znacznie bardziej za-
awansowane, nalezy podkresli¢ dbatos¢ o szczegoty, wspaniata grafike i doskonala ja-
kos$¢ rycin, a czg¢sto takze i druku w starszych publikacjach. Obok wydawnictw skierowa-
nych do szerokiego grona odbiorcy (Muzeum brato czynny udzial w wydawaniu
czasopisma ,,Z Otchtani Wiekow”7), bardzo waznym momentem w historii Muzeum byto

7 Periodyk ,,Z Otchtani Wiekow”, ukazujacy sig od 1926 roku, powstat jako organ Dziatu Przedhisto-
rycznego Muzeum.
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uruchomienie w 1950 roku pierwszego tomu periodyku ,,Fontes Prachistorici” (od IV to-
mu ,,Fontes Archeologici Posnanienses”), kierowanego przede wszystkim do odbiorcow
zawodowo zwigzanych z archeologia. Od 1972 wydawana jest seria ,,Biblioteka Fontes
Archeologici Posnanienses”. Na uwage zastuguja tez: ,,Biblioteka Popularnonaukowa
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu”, ,,Studies in African Archaeology”, a takze uka-
zujace si¢ okresowo ,,Poznanskie Zeszyty Archeologiczno-Konserwatorskie”.

Weczoraj i dzis

Jedna z podstawowych form dziatania muzeum jest upowszechnianie zbioréw zarow-
no w zakresie opracowan naukowych, jak i prezentacji szerokiemu gronu zaintereso-
wanych. Do form tej dziatalno$ci naleza roznorodne wystawy. Zabytki archeologiczne
byly obecne na wystawach od momentu powstania placowki muzealnej w Poznaniu.
Poczatkowo wchodzity one w sktad ekspozycji sztuki badz dziejow regionu czy tez
jako ilustracja kolekeji.

W okresie petnej samodzielno$ci Muzeum prowadzito urozmaicong dzialalnos¢ wy-
stawiennicza — obok wystawy statej i wystaw czasowych poznanskie Muzeum stwo-
rzyto szereg wystaw objazdowych, a takze o§wiatowych (Gltogowski 1979). Na wystawie
statej starano si¢ zaprezentowaé tematyke zwiazana z pradziejami Wielkopolski. Ekspo-
zycja ta byta systematycznie aktualizowana 1 zazwyczaj uzupetniana o nowe, wazne zna-
leziska, ale uwzgledniata takze nowe koncepcje i teorie w archeologii. Wystawy czasowe
byly nastawione na prezentacje najnowszych krajowych wynikoéw badan wtasnych, tzn.
pracownikow Muzeum oraz poznanskiego osrodka archeologicznego. Ale procz tego na
ekspozycjach czasowych pojawialy si¢ efekty badan prowadzonych poza granicami Pol-
ski — zaréwno w Europie, jak i na innych kontynentach. Wystawy objazdowe byty two-
rzone z mys$la o prezentacji nie tylko fragmentu dziejow poprzez plansze i zabytki arche-
ologiczne, ale docierajac do odleglych miejsc w Polsce jednoczesnie propagowaty ideg
ochrony zabytkoéw. Nieco odmienna role wyznaczono wystawom oswiatowym. Ta akcja
nastawiona byta na kontakt gtdéwnie z najmtodszym, szkolnym odbiorca. Wystawy tego
typu byly prezentowane w szkotach, domach kultury, ale takze w zaktadach pracy. Krag,
do jakiego docieraly, to gtéwnie mieszkancy miasta Poznania, ale rowniez rozmaitych,
czesto niewielkich miejscowosci Owczesnego wojewodztwa poznanskiego.

Jednakze archeolodzy polscy postanowili propagowac swoje osiagnigcia nie tylko
w kraju, lecz takze poza jego granicami. W 1971 roku odbyta si¢ prezentacja ekspozycji
,,Poczatki miast polskich w §wietle zrédet archeologicznych” w Morawskim Muzeum
w Brnie. W tym samym roku zorganizowano tez wystawe¢ w Chartumie — ,,Najdaw-
niejsze dzieje Chartumu” (Glogowski 1979: 150—-151). Pierwsza po 1l wojnie §wiatowej
prezentacja polskiej archeologii w Republice Federalnej Niemiec byta wystawa przygo-
towana przez $rodowisko archeologéw poznanskich skupionych wokét Muzeums.

8 Muzeum Archeologicznemu w Poznaniu powierzono tez zorganizowanie pierwszej archeologicznej
polskiej wystawy w Austrii, do jakiej doszto w 1980 roku (Btaszczyk 1980).
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Ryc. 5. Witryna — uliczna wystawa
(fot. z archiwum Muzeum Archeolo-
gicznego w Poznaniu)

W okresie od maja 1976 roku do lutego roku nastgpnego ekspozycja odwiedzita 5 miast,
cieszac si¢ znacznym zainteresowaniem (liczba zwiedzajacych od ponad 3 do ponad
12 tysiecy osob), co znalazto odzwierciedlenie takze w tamtejszych mediach (Busch
1979). W latach 70. ubiegtego stulecia obok wystawy statej na terenie Muzeum organi-
zowano szereg wystaw czasowych, trwajacych od kilku tygodni do kilku miesigcy. Inna
forma prezentowania nie tylko archeologii ale tez historii miasta, czy samego budynku
Muzeum byly wystawy zwane o$wiatowymi. Byly to ekspozycje ktére urzadzano
w zaktadach pracy, szkotach, domach kultury, klubach, czy §wietlicach, a takze w aka-
demikach. Pojawialy si¢ one w Poznaniu, ale tez w rozmaitych wigkszych i mniejszych
miejscowosciach Wielkopolski. Najczgsciej byty to jedynie plansze z rycinami i zdjg-
ciami, a ich tematyka dotyczyta badZ najnowszych badan archeologicznych na konkret-
nym stanowisku, badz szerszych zagadnien archeologicznych, ale obejmowata rowniez
problemy wspotczesne zwigzane z wojna, architektura Poznania itp. Te niewielkie plan-
sze prezentowaty tez wyniki rozmaitych konkurséw. Na terenie miasta Poznania juz na
przetomie lat 50. 1 60. pojawita si¢ jeszcze inna ciekawa inicjatywa, a mianowicie pre-
zentacja tematyki archeologicznej w stalych punktach — witrynach (ryc. 516). W la-
tach 70. takie ,,miniekspozycje” funkcjonowaty na ulicy Fredry, na Dworcu Gtownym,
na ulicy Klasztornej (Gtogowski 1979: 148—150).

Program o§wiatowy i wystawowy realizowany byt takze przez dwie filie Muzeum:
Oddziat w Gnieznie i rezerwat w Gieczu. W obu tych miejscach powstawaty wystawy
state, a takze zmieniajace si¢ sukcesywnie ekspozycje czasowe. Cieszyty si¢ one znacz-
nym zainteresowaniem, a liczba odwiedzajacych wahata si¢ od kilku do kilkunastu ty-
sigey.

W 1954 roku, po okresie badan prowadzonych w Gnieznie, otwarto tu stata wysta-
we ,,Gniezno i Ostréw Lednicki w $wietle wykopalisk” autorstwa Kazimierza Zurow-
skiego 1 Gabrieli Mikotajczyk. Ogromne zainteresowanie zaréwno samymi badaniami,
jak 1 ekspozycja spowodowato, iz zwrocono si¢ do Centralnego Zarzadu Muzedw
i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki o wydanie zgody na utworzenie
w Gnieznie placéwki muzealnej. Zabiegi zostaly uwienczone sukcesem i z dniem 1 lip-
ca 1956 roku powotano Muzeum w Gnieznie stanowiace Oddzial Muzeum Archeolo-
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Ryc. 6. Wystawa z okazji Dnia Muzealnictwa — witryna w Domu Ksiazki
(fot. z archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

gicznego w Poznaniu. Dato to poczatek dzisiejszemu Muzeum Poczatkow Panstwa Pol-
skiego, ktére usamodzielnito si¢ w 1973 roku (Btaszczyk 1978). Kolejny oddziat
Muzeum zorganizowano w 1963 roku — tym razem obejmowat on grodzisko w Gieczu.
Jako Oddziat Muzeum Archeologicznego w Poznaniu funkcjonowat do 1984 roku.

Nowa wiasna siedziba

W wyniku wielu zabiegow, ale i dzigki dobrej pracy archeologéw, poznanskie §rodo-
wisko prahistorykow doczekato si¢ wiasnej siedziby dla zbioréw muzealnych. Od
1967 roku siedziba Muzeum Archeologicznego stat si¢ Patac Gorkow (ryc. 7 1 8), zlo-
kalizowany w bardzo dobrym miejscu — w narozniku Starego Rynku w Poznaniu
— u zbiegu ulic Wodnej i Swigtostawskiej. Nowe miejsce stwarzato komfortowe wa-
runki dla prowadzenia zarowno badan, realizacji programu ochrony, jak i wystawien-
nictwa oraz pracy na rzecz promocji archeologii. Tutaj tez w 1968 roku powstata
pierwsza stala wystawa zbiorow archeologicznych (Malinowski 1970), poprzedzona
wystawami czasowymi organizowanymi w nie do konca jeszcze przygotowanym
obiekcie (Naumowiczowna 1970). Nalezy jednak nadmieni¢, ze w starej siedzibie
(przy ul. Mielzynskiego) zbiory archeologiczne ulokowane w 1909 roku prezentowane
byty w ramach kilku kolejno uruchamianych wystaw — pierwsza po zakonczeniu
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Ryc. 7. Patacu Gor-
kéw w morzu ruin,
stan z 1946 r. (fot.
z archiwum Muzeum
Archeologicznego

w Poznaniu)

Ryc. 8. Rados¢ prze-
prowadzki do nowej
siedziby, do wtasne-
go Muzeum!

(fot. z archiwum Mu-
zeum Archeologicz-
nego w Poznaniu)

wojny udostgpniona zostala juz 16 grudnia 1945 roku, druga otwarto 11 kwietnia 1948
roku, a trzecia w dniu 2 lipca 1952 roku (Malinowski 1964: 206-229).

Zwiedzajacy

Archeologia od samych swoich poczatkow byta i wciaz pozostaje nauka nieco tajem-
nicza i budzaca ciekawo$é. Sama postaé archeologa niekiedy jest postrzegana jak postaé
magiczna — majaca kontakt z czyms, co przemingto, co dla innych jest niewidoczne,
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ulotne, niezrozumiate. Zapewne owa tajemniczo$¢ przyciaga zainteresowanych za-
réwno na teren badan, jak i na wystawy petne zabytkéw — w miejsca bezposredniego
kontaktu z przesztoscia. Jednak oczekiwania stawiane przez pasjonatéw i mitosnikoéw
przesztosci oraz odwiedzajacych wystawy, a zwtaszcza decydentow wobec archeolo-
gii 1 archeologdéw sa czgsto bardzo trudne do sprostania.

Motywy, jakimi kieruja si¢ widzowie przychodzacy na wystawy archeologiczne,
sa rozmaite. Szczegotowa analiza tych motywow jest zagadnieniem wartym odreb-
nego zainteresowania. W tym miejscu zostana jedynie zasygnalizowane pewne uwa-
gi 1 spostrzezenia, jakie nasuwaja si¢ na podstawie przegladu liczby odwiedzajacych
ekspozycje. Pozornie mozna odnie$¢ wrazenie, iz tzw. frekwencja w poczatkowym
okresie funkcjonowania Muzeum nie byta zbyt wielka®. Jednak nawet przy pobiez-
nej analizie nalezy braé¢ pod uwage czasy, o jakich méwimy. Z cata pewnoscia do-
stepnos¢ do placowki muzealnej zlokalizowanej w duzym miescie 100—150 lat temu
byta zupelie inna niz obecnie. Takze motywacja odwiedzajacych ekspozycje w wie-
ku XIX, w latach 50. XX wieku i wspotczesnie miata zwiazek z odmienng sytuacja
kulturowa, a takze spoteczno-polityczna. Jednak archiwalia, notatki prasowe czy po-
jawiajace si¢ wydawnictwa $wiadcza wyraznie, ze zainteresowanie pradziejami
Wielkopolski, historig Polski, ale i dziejami, przeszto$cia ziem o$ciennych nie byto
wcale mniejsze niz obecnie.

Warto przyjrzeé si¢ liczbom odwiedzajacych Muzeum (patrz Kostrzewski 1957;
Pawtowska 1963: 222-223; Glogowski 1979). W koncu XIX i na poczatku XX wieku
liczba widzow wahata si¢ od 1 076 w 1894 roku do 5 621 w 1910 roku (ryc. 9). I cho¢
mowimy tutaj o proporcjach rzg¢du tysigcey, to sa to liczby, jakie czg¢sto odnotowuja nie-
ktoére muzea dzisiaj. Po odzyskaniu niepodlegtosci, w latach 20. ubieglego stulecia licz-
ba odwiedzajacych utrzymywata si¢ na poziomie 2-3 tysigcy rocznie (ryc. 10). Po
II wojnie $wiatowej pierwsza ekspozycj¢ archeologiczna udostgpniono juz w grudniu
1945 roku. Odwiedzily ja 62 osoby. Natomiast juz w roku nast¢gpnym liczba odwie-
dzajacych wzrosta ogromnie, bo do 21 962 widzoéw (ryc. 11) i do konca lat 40. utrzymy-
wala si¢ w granicach 14-22 tysigcy. W okresie 1952—-1976 liczba zwiedzajacych
w ciagu roku wahala si¢ od okoto 15 tysigcy (w latach 1954—1956) do ponad 25 tysiecy
(w roku 1973; ryc. 1211 13). Ciekawa sytuacj¢ odnotowano w roku 1950 i w nastepnym,
1951, gdy liczba zwiedzajacych wynosita odpowiednio 67 407 145 745. Wigkszo$¢ od-
wiedzajacych ekspozycje stanowili mtodzi ludzie, ktérych odsetek wynosit od 59 do
84% catej publicznosci. Mozna wyciagnaé ciekawy wniosek, iz w okresie PRL osobami
zdecydowanie czg$ciej odwiedzajacymi poznanskie Muzeum Archeologiczne byli
mieszkancy regionu. W publikowanych (zapewne niepeinych) zestawieniach rzadko
mozna znalez¢ turyste ,,z zewnatrz” — mieszkanca innych regionow Polski czy tez
obcokrajowca. Wydaje sig, ze wszystkie, nieliczne wowczas, takie przypadki zostaty
skrupulatnie odnotowane. Analizujac nawet pobieznie frekwencje w poszczegdlnych
okresach, mozna zaobserwowac interesujace tendencje. Na przetomie XIX i XX wieku

9 Dostepne dane o frekwencji pozwalaja przesledzi¢ liczby zwiedzajacych w okresie okoto 120 lat
funkcjonowania Muzeum.
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Ryc. 9. Frekwencja odwiedzajacych zbiory archeologiczne w latach
1892-1911 (oprac. J. Wrzesinski na podstawie: B. Kostrzewski 1957)
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Ryc. 10. Frekwencja zwiedzajacych wystawg stata (oprac. J. Wrzesinski na
podstawie: B. Kostrzewski 1957).
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Ryc. 11. Frekwencja zwiedzajacych w okresie 1946—1949 (oprac. J. Wrze-
sinski na podstawie: B. Kostrzewski 1957).
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Ryc. 12. Frekwencja zwiedzajacych wystawe statag w latach 1952—-1962
(oprac. J. Wrzesinski na podstawie: B. Kostrzewski: 1957).
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Ryc. 13. Frekwencja zwiedzajacych w latach 1970-1976 (oprac. J. Wrze-
sinski na podstawie: Z. Glogowski: 1979).

wida¢ wyrazny wzrost liczby zwiedzajacych (ryc. 9). W latach 50. XX wieku liczba ta
jest stabilna, utrzymuje si¢ na rOwnym poziomie (ryc. 12). Natomiast w latach 70. tego
stulecia obserwujemy tendencj¢ spadkowa — liczba zwiedzajacych sukcesywnie ma-
leje, spada zainteresowanie ekspozycjami archeologicznymi (ryc. 13).
Przesledzenie petnego przekroju zwiedzajacych pod wzgledem wieku, pochodze-
nia (z duzych czy matych miejscowosci), wyksztalcenia nie jest mozliwe bez szcze-
go6towej analizy muzealnych statystyk. Z chwila pojawienia sig ,,Fontes” i publikowania
w nich sprawozdan z dziatalno$ci Muzeum stato si¢ mozliwe publiczne $§ledzenie za-
rowno liczby, jak i przekroju wiekowego i spotecznego zwiedzajacychl0. Zaréwno
dawniej, jak 1 obecnie kazda placowka muzealna nastawiona jest na jak najwigksza
wspotprace z dzie¢mi i mtodzieza. Jest to sprawa oczywista — ksztatcenie mtodych
ludzi stuzy nie tylko pobudzeniu ich zainteresowania archeologia, przesztoscia, ale tak-
ze szeroko rozumianymi zagadnieniami ochrony zabytkdéw historycznych. Osoby $wia-

10 Pomijam tu zupelnie aspekt propagandowy i polityczny statystyki lat 50.—70. ubiegtego stulecia.
Niewatpliwie interesujace pozostaja przyczyny tak duzego zainteresowania wystawami w Muzeum w tam-
tym okresie, zwtaszcza w latach 40. XX wieku. Zagadnienie to moze by¢ odrgbnym tematem rozwazan.
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dome kruchosci zabytkow oraz tego, ze one systematycznie znikaja z naszego krajobra-
zu kulturowego tatwiej jest zachgci¢ do ochrony tych obiektoéw, a takze do tworzenia
programoéw zagospodarowywania najblizszych im terenéw z uwzglednieniem opieki
i koniecznosci zachowania oraz eksponowania zabytkéw. We wspotczesnych koncep-
cjach dotyczacych ochrony dziedzictwa narodowego zdecydowanie podkreéla sig, iz
o losie zabytkow nie moga decydowaé tylko i wylacznie profesjonalisci. Efektywna
ochrona dziedzictwa kulturowego nie moze by¢ realizowana jedynie przez urzednikow
i wyspecjalizowane stuzby konserwatorskie.

Poczatki pracy oswiatowej

Po I wojnie §wiatowej Muzeum bylo wyraznie nastawione na pracg oswiatowa. W la-
tach 40. XX wieku zapewne wygladato to réznie i w tym okresie trudno moéwic o spre-
cyzowanym programie. Za moment przelomowy mozna chyba uzna¢ 1 pazdziernika
1952 roku. Wtedy wtasnie w Muzeum zostali zatrudnieni Witold Armon i Zofia
Pawtowska, a stworzony przez nich program wytyczylt kierunki dla takich dziatan na
wiele nastgpnych lat (Pawlowska 1963). Bez watpienia do realizacji kazdego progra-
mu potrzebnych jest wiele sprzyjajacych okoliczno$ci — z jednej strony jest to sprzy-
jajaca atmosfera w danej placéwce i wokot niej oraz zainteresowanie tymi dziataniami
zardwno wspoOtpracownikow, jak i zewngtrznych czynnikéw decyzyjnych, ale takze,
a moze przede wszystkim konieczny jest lider grona ludzi pragnacych zrealizowaé wy-
tyczone cele. Przez szereg lat si¢ to udawato, czego owocem byty zar6wno wystawy
prezentowane na miejscu, a takze wyruszajace w tak zwany teren. Wymiernym wskaz-
nikiem 6wczesnego sukcesu byta liczba zwiedzajacych, zyczliwa prasa oraz przychyl-
no$¢ wiadz i mieszkancow Wielkopolski.

Bardzo pomocna w realizacji dziatan w zakresie pracy o§wiatowej okazata si¢ in-
strukcja z 12 grudnia 1955 roku, méwiaca m.in. o upowszechnianiu ochrony zabytkow.
Dzigki wlaczeniu tego zagadnienia w zakres edukacji, mozna byto uczuli¢ odbiorcg na
problem ratowania zabytkow, a takze zwroci¢ uwage na rolg obiektow przesztosci w na-
szym zyciu wspotczesnym.

Praca oswiatowa

Wydaje sig, ze praca oswiatowa w tym okresie z kilku powodow odegrata wazna rolg
takze w odniesieniu do starozytnosci. Po pierwsze byt to czas odbudowywania kraju
po zniszczeniach wojennych, w tym takze odbudowywania intelektualnego. Po drugie
archeologia z racji ozywienia badan terenowych w ramach przygotowywania obcho-
doéw Millenium przezywata okres swojej Swietnosci. Po trzecie to zintensyfikowanie
badan umozliwialo i jednocze$nie wymuszalo blizszy kontakt ze spoteczenstwem. Po
czwarte wreszcie byta to forma budowy i szukania wspolpracownikow w nietatwej
dziedzinie ochrony zabytkow.
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Kiedy si¢ przeglada 6wczesne sprawozdania, wyraznie widaé, iz praca oSwiatowa
skierowana byta przede wszystkim do mlodziezy, ale obejmowata takze nauczycieli
i wychowawcow. Bardzo wazny byt bezposredni kontakt z mtodzieza. Odbywat si¢ on
badz poprzez zapraszanie mtodych ludzi do Muzeum przy okazji kolejnych wystaw
albo tez poprzez organizowanie odczytow, pogadanek czy specjalnych lekcji prowa-
dzonych w zwiazku z wystawami. Pracownicy Muzeum wyjezdzali takze czgsto w te-
ren, do szkot 1 w ten sposob nawiazywali zywy kontakt z mtodzieza (ryc. 14). Dziato si¢
tak przy okazji prezentacji kolejnej wystawy objazdowej, ale czgsto dochodzito tez do
spotka w terenie, w miejscu prowadzonych aktualnie badan wykopaliskowych
(ryc. 15). Drugi nurt pracy oswiatowej obejmujacej szkolnictwo to wspodlpraca z na-
uczycielami. T¢ wspotprace rowniez realizowano na kilka sposobow. Organizowano
specjalne wyktady, ale rowniez kursy dla nauczycieli zar6wno w ciagu roku szkolnego,
jakispecjalne — wakacyjne. A co ciekawsze i moze najwazniejsze, przygotowywano
specjalne materialty metodyczne dla nauczycieli historii. Pracownicy Muzeum organi-
zowali praktyczne zajgcia prezentujac nauczycielom, w jaki sposob wystawy, kolekcje
zabytkow, a takze materiaty typu przezrocza, fotografie i wydawnictwa wykorzystywac
jako pomoce naukowe, dydaktyczne. Zwiedzanie wystaw przez nauczycieli czy stucha-
czy Studium Nauczycielskiego i Liceum Pedagogicznego traktowano jako utrwalanie
materiatu wynikajacego z programu historii w SN (ryc. 16). Dodatkowo pracownicy
Muzeum byli konsultantami lub wrecz autorami opracowan programoéw terenowych
wycieczek historycznych po ciekawych miejscach przesztosci. W praktyce korzy-

Ryc. 14. Kontakt z zabytkiem archeologicznym — uczniowie z zainteresowa-
niem ogladaja garnki z wykopalisk (fot. z archiwum Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu)
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Ryc. 15. Seminarium dla nauczycieli podczas wykopalisk w Ladzie w 1962 r.
(fot. z archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

IIE;T;]

Ryc. 16. Zajgcia z nauczycielami na wystawie — 1966 r. (fot. z archiwum Mu-
zeum Archeologicznego w Poznaniu)
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stajacy z porad Muzeum zgtaszali si¢ do pracownikow po opracowania, po przygoto-
wane trasy turystyczne z opisami obiektow historycznych i na ich podstawie organizo-
wali wycieczki dla mtodziezy (Pawtowska 1974). W omawianym okresie, w zwiazku
z obchodami Millenium, w wielu szkotach, klubach, $wietlicach organizowano wie-
czornice, podczas ktorych odbywatly si¢ m.in. inscenizacje historyczne. Pracownicy
Muzeum starali si¢ wyszukiwa¢ wzory dla przygotowywanych widowisk — zaréwno
na potrzeby scenografii, jak i kostiumow, czy tez dostarczajac odpowiednie wyjatki
z kronik czy powiesci historycznych (Pawtowska 1963). Bardzo trafnego spostrzeze-
nia dokonano w poczatkach lat 70. minionego stulecia. Otoz w 1972 roku ukazata si¢
Karta Praw 1 Obowiazkoéw Nauczyciela 1 w myS$l zawartych w niej przepisow nauczy-
cielom zaczgto zalicza¢ tylko te lekcje, ktére przeprowadzili na terenie szkoly.
W efekcie udzial mtodziezy w lekcjach na terenie Muzeum bardzo wyraznie zmalat
(Stelmachowska 1978: 113; por. ryc. 13). Praca w zakresie o§wiatowym do dzi$ opiera
si¢ na wspotpracy z Wojewodzkim Osrodkiem Metodycznym przy Kuratorium O$wia-
ty 1 Wychowania. A bezpos$rednia praca z dzie¢mi 1 mtodzieza to przede wszystkim
roznorodne konkursy, a takze zajecia z konserwacji i rekonstrukcji zabytkow prowa-
dzone przez pracownikéw Muzeum.

Popularyzacja wiedzy w zakresie archeologii obejmowata wspotprace takze z inny-
mi organizacjami. Przed laty wspdtpracowano m.in. z 6wczesnymi Zwiazkami Zawo-
dowymi, z Osrodkami Doskonalenia Kadr Zawodowych, z Panstwowymi Gospodar-
stwami Rolnymi, z Komitetem Frontu Jedno$ci Narodu!l, Polskim Towarzystwem
Turystyczno-Krajoznawczym czy Klubami Migdzynarodowej Prasy i Ksiazki. Jak wi-
da¢ chocby z tego pobieznego przegladu, dziatalno$¢ popularyzatorska pracownikdéw
Muzeum obejmowata wspolprace z organizacjami zarowno spotecznymi, jak i politycz-
nymi.

Stata wlasna siedziba pozwolita na swobodniejsza prezentacj¢ wystaw, zardwno
w ramach ekspozycji statej, a takze na wystawach czasowych oraz wystawach objazdo-
wych. Wystawy objazdowe prezentowano w réznych instytucjach zaréwno w Poznaniu
1 Wielkopolsce, jak i w catym kraju. W ramach wystaw objazdowych organizowano wy-
stawy oswiatowe. Byta to inicjatywa skierowana do konkretnego odbiorcy — dla kaz-
dego profilu szkoly przygotowywano specjalna, tematyczna ekspozycje. Przyktadowo
specjalnie dla uczniow Technikum Odziezowego przygotowano wystawe poswigcong
pradziejowemu tkactwu czy odziezy, w Technikum Gastronomicznym zaprezentowano
wystawg na temat sposobow odzywiania, a w Technikum Kolejowym pokazano historig
komunikacji. W tych dzialaniach wida¢ wyraznie dbato$¢ o odbiorcg i szacunek dla nie-
go. Niekiedy zdarzato sig, iz te niewielkie planszowe wystawy przekazywane byty
szkotom, gdzie przez dlugi okres czasu stanowily swoiste uzupehienie lekcji historii.

1 Front Jednosci Narodu (w skrécie: FIN) byt organizacja spoteczno-polityczna dzialajaca w PRL
w latach 1952-1983; jego rolg¢ w stanie wojennym przejat PRON (Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodo-
wego). FIN obejmowat dwczesne zwiazki zawodowe i dziatajace w PRL partie polityczne (PZPR, ZSL
i SD) oraz inne organizacje spoteczne i spoteczno-polityczne. W praktyce realizowat cele polityczne PZPR
i byt jej podporzadkowany.
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Ryc. 17. Pelna widownia na kolejnym muzealnym seansie filmowym (fot. z archiwum
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Ciekawym sposobem prezentacji Muzeum i archeologii na terenie miasta byty niewiel-
kie pokazy w tzw. witrynach. Jak juz wspomniatem, w ruchliwych punktach miasta
w specjalnie przygotowanych wnekach $cian budynkow (przy ul. Mielzynskiego i Fre-
dry, a z czasem i na Dworcu Gtownym — ryc. 51 6) organizowano miniwystawy cza-
sowe (Malinowski 1963). Wystawy stale organizowane na terenie budynku Muzeum
poswigcone byly zarowno regionowi (,,Pradzieje Wielkopolski”), jak i miastu (,,Po-
czatki 1 rozwdj Starego Miasta w Poznaniu do XV wieku”; Tezlaff 1979: 113; Glogow-
ski 1979).

Pod koniec lat 60. XX wieku podjeto nowe formy dziatania, ktore przyciagnely do
Muzeum rzesze mtodziezy i dorostych. Jedna z nich byt tzw. Tydzien archeologii, adre-
sowany glownie do mtodych ludzi. W ramach tego cyklu wyswietlano filmy zaréwno
z dziedziny archeologii, jak i etnografii, historii czy tez ,,wychowania plastycznego”.
Druga forma upowszechniania archeologii byta organizacja porankoéw filmowych zna-
nych pod nazwa ,,Niedzielne Poranki Filmowe” (ryc. 17). W kazdym sezonie dobierano
filmy tematycznie zblizone, dotyczace archeologii, historii sztuki czy etnografii. Kaz-
dorazowo seanse poprzedzone byly oméwieniem lub wyktadem przygotowanym przez
pracownikow Muzeum. W 1968 roku zainicjowano kolejna forme popularyzacji arche-
ologii — ,,Klub Mito$nikéw Archeologii”. Niedawno formuta ta odzyta i ,,Klub” na
nowo funkcjonuje. Dawniej oprocz wyktadow i zajeé prowadzonych specjalnie dla klu-
bowiczéw odbywaty si¢ wycieczki na aktualnie badane stanowiska, a dzi$ cztonkowie
,Klubu” biora udzial bezposrednio w badaniach archeologicznych prowadzonych nie
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tylko przez pracownikow Muzeum. Jeszcze inna forma przyblizajaca archeologi¢ szer-
szemu odbiorcy byt cykl wyktadéw znanych jako ,,Wtorki muzealne”. Pracownicy Mu-
zeum badz zapraszani goscie prezentowali wyktady i odczyty na tematy proponowane
w danym sezonie.

Statym elementem pracy o$wiatowej i popularyzujacej archeologi¢ byly —
1 wciaz pozostaja — rozmaite konkursy organizowane systematycznie kilka razy
w roku. Nalezaty do nich zaréwno konkursy plastyczne, jak i literackie!2. W roku szkol-
nym 2008/2009 podj¢to ciekawa inicjatywe nawigzujaca do targowych tradycji Pozna-
nia. Ogtoszono konkurs dla mtodziezy szkolnej, ktérego celem jest wytonienie najlep-
szego stoiska targowego reklamujacego jaka$ epoke lub wydarzenie historyczne.
Natomiast w ramach warsztatow archeologicznych w 2008 roku realizowano program
edukacyjny ,,Odkrywamy tajemnice naszych przodkoéw”, finansowany z funduszy Mi-
nisterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Rezerwaty

Forma prezentacji archeologii w warunkach terenowych, bezposrednio w miejscu inte-
resujacych odkry¢, sa rezerwaty. Muzeum prowadzac badania wykopaliskowe w kilku
przypadkach przystapito do organizacji tego rodzaju ekspozycji in situ. Fascynujace
odkrycie fundamentoéw budowli palatalnej w Gieczu doprowadzito do zorganizowania
tam rezerwatu archeologicznego (Kostrzewski 1961; 1968). Dzigki tym badaniom nie
tylko zaprezentowano odkryte fundamenty zespotu budynkéw w obregbie dobrze za-
chowanych watow grodu, ale takze postawiono tam pawilon, w ktorym zorganizowa-
no stata ekspozycje pokazujaca najistotniejsze momenty z dziejow gieckiego osrodka
grodowego. Od 1963 roku osrodek w Gieczu stat si¢ Oddziatem Muzeum realizujacym
wlasny program edukacyjno-o$wiatowy (Lastowiecki 1978). Warto w tym miejscu
zwrdci¢ uwage na niezwykla popularno$¢ Giecza, jaka cieszyt si¢ w latach 60. 1 70.
ubieglego stulecia'’. Szczegdlna forma dziatalnosci tej placowki byly organizowane
w plenerze widowiska historyczne, a takze koncerty i przedstawienia teatralne profe-
sjonalnych zespotéw z Poznania.

Rowniez wyniki badan na terenie samego Poznania okazatly si¢ by¢ na tyle atrak-
cyjne, iz w 1973 roku doprowadzono do powstania Rezerwatu Archeologiczno-Archi-
tektonicznego (Btaszczyk 1973). Ekspozycja powstata w miejscu badan prowadzonych
na osadzie $w. Gotarda i ukazywata zarysy budynkéw po bytym klasztorze dominika-
néw (ryc. 18). Pozostalosci tego rezerwatu widoczne sa do dzi$ przy ul. Garbary, jednak
obecnie nie ma tam jakiejkolwiek informacji o nim.

12 Tematyka, rezultaty i oceny tych konkursow patrz kolejne sprawozdania w tomach ,,Fontes Archa-
eologici Posnanienses”. Szczegdlnie interesujace jest omowienie konkursu literackiego opublikowane
przez S. Mamzerowa w 1972 roku.

13 W ciagu 14 pierwszych lat funkcjonowania Oddziatu taczna liczba zwiedzajacych przekroczyta 90
tysigcy (nie liczac uczestnikow widowisk plenerowych; M. Lastowiecki 1978: 137).
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Ryec. 18. Poczatek rezerwatu przy ul. Garbary (fot. z archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)

Waznym przedsigwzigciem organizacyjnym i wyzwaniem konserwatorskim byto
zaangazowanie si¢ Muzeum w organizacj¢ rezerwatu we Wschowie, na terenie dziatki
ukazujacej fragment drewnianej zabudowy miasta (Btaszczyk 1979). Jednak utrzyma-
nie oryginalnych fragmentoéw drewna w naszych warunkach klimatycznych bez zabez-
pieczenia specjalnym budynkiem okazato si¢ na tyle trudnym zadaniem, ze dzis$ rezer-
wat ten juz nie funkcjonuje.

Formy popularyzacji dzisiaj

Wiele form dziatalnosci zapoczatkowanej w poprzednich okresach funkcjonowania
Muzeum jest nadal kontynuowanych. Zrozumiata rzecza jest, iz czgsto przybieraja one
nieco inng, bardziej nowoczesng formutg. Obecnie dzialalno$¢ Muzeum jest nadal
wielotorowa. Caty czas jest to placowka naukowo-badawcza, ktdrej jednym z nadrzed-
nych celéw jest ratowanie zabytkow archeologicznych m.in. poprzez prowadzenie ba-
dan terenowych. Aktualnie Muzeum stracito status swoistego opiekuna i konserwatora
zabytkow archeologicznych na obszarze Wielkopolski, a prowadzone badania sa wy-
padkowa ustawowego obowiazku ochrony i gromadzenia zabytkow oraz zaintereso-
wan poszczegolnych pracownikéw. W zasadzie tylko miasto Poznan objgte jest statym
nadzorem archeologiczno-konserwatorskim, w ramach ktorego pracownicy Muzeum
biora udziat w kazdej nowej inwestycji budowlanej miasta i rejestruja kazde nowe od-
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krycie, kazdy odstonigty fragment nawarstwien kulturowych miasta, jak i osadnictwa
przedlokacyjnego. Ten zakres dziatalnos$ci wiaze si¢ z archiwizacja, magazynowaniem
i zabezpieczaniem wszelkich obiektéw oraz dokumentacji pochodzacych z badan badz
przypadkowych odkry¢, daréw czy tez zakupdw.

Innym podstawowym celem Muzeum jest nadal udostgpnianie zbioréw, a tym sa-
mym popularyzacja i upowszechnianie wiedzy. W ramach tej dziatalnosci praktykowa-
ne sa rozmaite formy.

Weekendy archeologiczne

Systematyczna prace o$wiatowa Muzeum kontynuuje proponujac w kazdym kolejnym
roku szkolnym program lekcji muzealnych. Ich tematyka jest odzwierciedleniem zain-
teresowan pracownikow angazujacych si¢ w te zajgcia. Jednak od kilku lat dodatkowo
w Patacu Gorkdéw organizowane sg imprezy edukacyjne pod nazwa ,,Weekendy arche-
ologiczne”. Na te imprezy do Muzeum przybywa niezwykle duzo gosci pragnacych
bra¢ udzial w aktualnych wydarzeniach archeologicznych (ryc. 19). W ramach ,,week-
endu”, z ktorych kazdy poswigcony jest innej tematyce, mozna spotkaé rozmaite pro-

Ryc. 19. Weekend z gladiatorami (fot. A. Maczynska)
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pozycje (ryc. 20). Dla najmtodszych sa organizowane warsztaty i zabawy. W trakcie
tych zaje¢ najmtodsi moga poprzez zabawe zaznajomic si¢ z warunkami zycia w daw-
nych czasach (ryc. 21). Daja one im takze mozliwo$¢ bezposredniej konfrontacji
wiasnych wizji przesztos$ci z naukowymi rekonstrukcjami historii, a takze stwarzaja
zhudzenie przeniesienia si¢ w czasie. Podczas ,,weekendow” odwiedzajacy Muzeum
moga spotkaé si¢ z grupami odtworstwa historycznego prezentujacymi fragmenty
z zycia w epoce, ktorej poswigcone jest takie spotkanie, a takze moga wykonywac
konkretne zaje¢cia czy wzia¢ udzial w rozmaitych pokazach. Przy tej okazji moga
nawiaza¢ bliski kontakt z ludzmi zajmujacymi si¢ archeologia eksperymentalng oraz
zmierzy¢ si¢ samemu np. z rzemiostem historycznym wtasnorecznie wykonujac okres-
lone prace pod okiem wprawionych rzemieslnikow.

Obok ozywiania historii — rekonstrukcji postaci, wygladu, zaje¢ i wydarzen mi-
nionych epok — podczas ,,weekendow” mozna wystucha¢ wyktadow, obejrzeé filmy
(naukowe, dokumentalne, fabularne o tematyce historycznej), zaznajomi¢ si¢ z najnow-
szymi odkryciami, wystucha¢ specjalnego komentarza do wystaw, a takze uczestniczy¢
w specjalnych koncertach muzycznych (ryc. 22) czy widowiskach parateatralnych,
nawiazujacych do tematyki danego spotkania. Tak bogaty program sprawia, iz podczas
»weekendow” Muzeum przezywa prawdziwy najazd zwiedzajacych.

Ryc. 20. Weekend z megalitami (fot. A. Maczynska)
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Ryc. 21. Weekend egipski (fot. A. Ma-
czynska)

Ryc. 22. Koncert podczas weekendu
z Gorkami (fot. A. Maczynska)

Noc Muzedéw

Bezposrednio z formula ,,weekendowa” taczy si¢ impreza coraz bardziej powszechna
w catym europejskim muzealnictwie — Noc Muzedéw. Otwarcie placowek muzeal-
nych i ich darmowe udostgpnienie przyciaga ogromne rzesze zainteresowanych. Nie-
powtarzalna atmosfera i dodatkowe atrakcje przygotowywane przez pracownikdéw
Muzeum podczas jednej z majowych nocy powoduje, ze do Patacu Gorkow przy-
chodza nawet ci, ktorzy w innych miesiacach starannie go omijaja! W tym czasie Mu-
zeum Archeologiczne umozliwia dostep do wielu pracowni, stwarzajac jednoczesnie
okazj¢ poznania pracy archeologow niejako od ,kuchni” (ryc. 23 i 24).
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Ryc. 23. Noc Muzedéw w 2006 r
(fot. A. Maczynska)

Ryc. 24. Noc Muzedow w 2006 r.
(fot. A. Maczynska)

Festyn archeologiczny

Obszar dziatalno$ci Muzeum nie ogranicza si¢ tylko do pomieszczen wlasnej siedziby.
Naturalnym przeniesieniem ,,weekendow archeologicznych” w plener stat si¢ Festiwal
Kultury Stowianskiej i Cysterskiej, ktory od 2005 roku odbywa si¢ w Ladzie nad
Warta. Muzeum jest jednym z organizatoréw tego cyklu imprez plenerowych. Miejsce
nie jest przypadkowe — tutaj przez szereg lat pracownicy Muzeum prowadzili bada-
nia wykopaliskowe odstaniajac tajemnice ladzkiego grodu oraz powiazanego z nim
osadnictwa. Co roku podejmowana jest inna tematyka, jednak zawsze dotyczy ona
roznych aspektow kultury $redniowiecza, poznawanej na przyktadzie grodu piastow-
skiego oraz klasztoru cystersow w Ladzie (obecnie siedziby Wyzszego Seminarium
Duchownego Towarzystwa Salezjanskiego). Idea Festiwalu, pozwalajaca skonfronto-
wacé przeszto$¢ z terazniejszoscia, taczy we wspolnym dziataniu wladze samorzadowe,
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stowarzyszenia, instytucje, firmy i lokalna spotecznos$¢. Wiasnie rozbudzenie lokalnej
aktywnos$ci nalezy do niewatpliwych sukcesow Muzeum i jego kooperantdw. Cenng
inicjatywa organizatoréw jest publikowanie tekstow wyktadéw wygtaszanych podczas
tych imprez (Brzostowicz, Mizerska, Wrzesinski [red.] 2005; 2007; Brzostowicz,
Wrzesinski [red.] 2009). W programie festiwali ladzkich wazne miejsce zajmuja wy-
stawy archeologiczne (ryc. 25), prezentacje rzemiost sredniowiecznych (ryc. 26), wi-
dowiska plenerowe (ryc. 27), seanse filmowe, pikniki naukowe (ryc. 28), zabawy edu-
kacyjne dla dzieci oraz koncerty muzyki tradycyjnej i historyczne;.

Muzeum — galeria sztuki

W réznych okresach swego funkcjonowania Muzeum stawato si¢ swoista galeria,
w ktorej prezentowano sztukg nowoczesna. Wystawy te byly rezultatem wspolpracy
z Akademia Sztuk Pigknych w Poznaniu, z miejskimi galeriami, a takze z indywidual-
nymi artystami. Prezentowano doraznie prace grup plastycznych lub dziela pojedyn-
czych tworcow. Ale pojawiaty si¢ tez wystawy nawigzujace bezposrednio do prze-
sztosci, archeologii i badan wykopaliskowych. Idea ta ozyta w 2007 roku, gdy
zaprezentowano prace kilku poznanskich artystow, dla ktorych przesztos¢ byta inspi-
racja ich prac'4.

W pomieszczeniach przeznaczonych na wystawy czasowe prezentowano tez wy-
stawy autorow, ktorzy starali si¢ ukaza¢ zabytki archeologiczne jako dzieta sztuki.
Mimo iz powstaty one wiele stuleci temu i czgsto trudno jednoznacznie okresli¢ ich
funkcje wspotczesnie, sa one nie tylko pamiatkami przesztosci. Dzigki takim niekon-
wencjonalnym ekspozycjom mozna je odbieraé jako przyktady tworczosci artystycznej
minionych epok. I niezaleznie od tego, czy byly to wystawy nastawione gltéwnie na pre-
zentacje zabytkéw archeologicznych!d, czy tez zabytki byty pewnym motywem ta-
czacym i inspirujacym autora!® do wtasnych dziatan (tworczych, lub kolekcjonerskich),
to w przypadku tych pokazow zaréwno archeologia, jak i sztuka stanowity zawsze jedna
spojna catos$¢ polaczona pasja autorow tych wystaw.

Muzeum i zwiedzajacy

Muzeum zostato powotane na potrzeby ochrony i zabezpieczania dziedzictwa kulturo-
wego. Cel ten realizowany jest poprzez badania, gromadzenie, katalogowanie, konser-

14 Mam tu na mysli wystawe pt. ,,Inspiracje archeologiczne w sztuce wspolczesnej”, ktorej autorami
byli: Malgorzata Andrzejewska, Grzegorz Keczmerski, Waldemar Masztalerz, Marek Przybyl, Grzegorz
Ratajczyk, Tomasz Siwinski, Jacek Strzelecki, Bogdan Wegner (patrz Bibliografia: — Inspiracje arche-
ologiczne).

15 Na przyktad wystawa poswiecona bizuterii gockiej (patrz: Skorupka 2004).

16 Na przyktad wystawa ,,Na skrzydtach przesztosci” prezentujaca motywy ptakéw na zabytkach ar-
cheologicznych (patrz: Skorupka 2008).
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Ryc. 25. IV Festiwal Kultury
Stowianskiej i Cysterskiej w La-
dzie w 2008 r. Wystawa przygo-
towana przez Muzeum Archeo-
logiczne w Poznaniu w kruzgan-
kach ladzkiego klasztoru

(fot. B. Walkiewicz)

Ryc. 26. IV Festiwal Kultury Sto-
wianskiej 1 Cysterskiej w Ladzie
w 2008 r. Warsztat garncarza
z wyrobami na sprzedaz

(fot. M. Wrzesinski)

Ryc. 27. 1V Festiwal Kultury
Stowianskiej i Cysterskiej w La-
dzie w 2008 r. Inscenizacja zdo-
bywania grodu wczesnosrednio-
wiecznego (fot. M. Wrzesinski)
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Ryc. 28. Piknik naukowy podczas IV Festiwalu Kultury Stowianskiej i Cysterskiej
w Ladzie w 2008 r. (fot. M. Wrzesinski)

wacje 1 naukowe opracowywanie posiadanych zbioréw. Archeologia wyrosta na gruncie
przypadkowych odkry¢ dokonywanych w XIX wieku. Bylo to w okresie znacznych
przemian w rolnictwie i przemysle, w czasach, gdy 6wczesna nauka nie byta przygoto-
wana do wlasciwej oceny zagrozen i przeciwdziatania im. Wspotczes$nie, w pelni real-
nie i §wiadomie oceniajac stopien zagrozen, w rézny sposob i w réznym zakresie sta-
ramy si¢ zapobiega¢ zniszczeniom, a jednocze$nie ratowac zabytki dziedzictwa
archeologicznego. Ratunek dla zabytkow przesztosci to nie tylko ich badanie (integral-
nie zwiazane z pelna profesjonalna wieloaspektowa dokumentacja), ale takze prace
nad zachowaniem ich in situ 1 powiazanie z projektami zagospodarowania przestrzen-
nego danego obszaru.

Obecnie Muzeum poprzez dziatalno$¢ edukacyjna, oSwiatowa, popularyzatorska
chce pogodzi¢ przekazywanie wiedzy z zyskiem. Odwiedzajacy Muzeum turysta chce
pogodzi¢ przyjemno$¢ z przezyciem, wolny czas chce wykorzysta¢ na relaks i zabawe
potaczona ze zdobywaniem wiedzy. Swiadomo$é nastawienia i oczekiwan odbiorcy
tatwiej pozwala realizowaé program ochrony zabytkow i poprzez zabawe edukacyjna
utatwia ksztattowanie $wiadomosci historyczne;.

Mimo wielu wysitkéw archeologdw, historykéw, popularyzatorow wiedzy z przy-
kroscia nalezy odnotowac stosunkowo niewielki poziom $wiadomosci spolecznej na te-
mat roli i znaczenia stanowisk archeologicznych. Jednocze$nie w wielu przypadkach
mozna zaobserwowaé brak zainteresowania i odpowiedzialnosci wtadz lokalnych czy
prywatnych wtascicieli, przyzwalajacych na bezpowrotne niszczenie stanowisk.
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Muzeum udostgpnia swoje zbiory poprzez wystawy, prezentacje, publikacje, orga-
nizowanie imprez i widowisk, a coraz czg$ciej poprzez audiowizualizacj¢. Wspotczes-
nie wizyta w Muzeum to takze odwiedziny na witrynach internetowych. Muzeum posiada
do$¢ rozbudowang strong (www.muzarp.poznan.pl), na ktoérej oprocz historii, mate-
riatéw archiwalnych i wizerunkéw pracownikow znalez¢ mozna informacje dotyczace
aktualnych wydarzen, wystaw i publikacji. Sa tez linki do innych ciekawych stron
zwiazanych z archeologia. Liczba odwiedzajacych stron¢ muzealng (do przelomu
wrzesnia i pazdziernika 2008 roku siggata ponad 210 tysigey ,,wej$¢”) $wiadczy o zain-
teresowaniu dziatalno$cia tej placowki. Ludzie szukajq miejsca, gdzie mogliby spedzié
czas z rodzing, dokad mogliby zorganizowa¢ wycieczke itp. W tego typu poszukiwa-
niach strony internetowe Muzeum sa jak najbardziej przydatne.

Wielkopolska kulturowo i historycznie w pewnym sensie zajmuje uprzywilejo-
wang pozycje. Na terenie tego regionu znajduje si¢ stosunkowo duza liczba pomnikoéw
przesztosci. Ponadto obszar Wielkopolski to teren, gdzie powstato panstwo polskie
1 znaleziska zwiazane z tym okresem stanowia szczegodlny rodzaj obiektow zabytko-
wych. Wydarzenia historyczne paradoksalnie sprzyjaty ochronie zabytkow, szczegol-
nie z tamtych czasow, a wezesnie rozpoczete prace wykopaliskowe 1 zachowane formy
krajobrazowe staty si¢ podstawa naukowych badan wykopaliskowych, ktére byty i po-
zostaja waznym elementem ksztaltowania §wiadomosci spotecznej, poczucia wspdlno-
ty 1 tworzenia programu ochrony nie tylko poszczegélnych obiektow, ale takze szerzej
rozumianego krajobrazu kulturowego.

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu w swoich dziejach skupiato wokot siebie
rozne piony dziatalno$ci archeologicznej — naukowy i naukowo-dydaktyczny, muze-
alny 1 konserwatorski. Szkoda, ze w wyniku, pewnie nieuniknionych, przemian i zmian
administracyjno-polityczno-formalnych Muzeum stracito swoja rolg.

Na zakonczenie, oddajac ponownie glos zwiedzajacemu Muzeum ponad 35 lat
temu uczniowi, pragng wyrazi¢ nadziejg, ze doznania i wrazenia wynoszone obecnie
z tego typu placowek (takze poznanskiej) bgda takie same:

[...] Na tym konczy sig nasze zwiedzanie Muzeum,

dzigki ktéremu odbyliémy fantastyczna wedrowke przez wszystkie epoki

i odtworzyliSmy w wyobrazni cho¢ przez chwilg tamte zamierzchte czasy i ludzi,

ktérzy w tamtych czasach zyli i wyrabiali przedmioty codziennego uzytku, ktore sa dzi§
bezcennymi skarbami catego spoteczenstwa [...].

Opuszczamy powoli Muzeum. Juz nie jako laicy, lecz jako ludzie wzbogaceni

wiedza o naszych przodkach i jako obroncy faktu, iz tutaj gdzie dzi$ Biskupin — Poznan, gdzie
ziemie nad Odra, mieszkali nasi przodkowie

1000 lat temu.

[Uczen I klasy LO, Leszno, 1971 r.]
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Archeologia wobec wyzwan wspétczesnosci

Nieomal doktadnie dziesig¢ lat temu — w kwietniu roku 1997 — mialem zaszczyt
w tej samej sali, w czasie konferencji ,,Aktualne zagrozenia dziedzictwa archeologiczne-
go”, ktorej przewodniczyt nieodzatowany profesor Lech Krzyzaniak, mowi¢ o 6wcze-
snej sytuacji polskiej archeologii. Za najwigksze zagrozenia dla zabytkdw 1 stanowisk
archeologicznych w Polsce uznatem wowczas nie tyle czynniki zewngtrzne, takie jak
rozwoj rolnictwa, melioracje czy wielkie inwestycje, chociaz to one zazwyczaj uwazane
sa za najwazniejsze przyczyny masowe] destrukcji stanowisk archeologicznych, ale
kwestie o charakterze wewngtrznym dla naszej profesji — brak wspotdziatania arche-
ologow pracujacych w réznych sektorach naszej dziedziny, brak wypracowanych przez
nasze srodowisko jednolitych modeli postgpowania wobec zagrozen zewngtrznych, od-
izolowanie si¢ archeologéw od spoleczenstwa, brak zainteresowania ochrong dziedzic-
twa kulturowego i wreszcie komercjalizacj¢ i wynikajaca z niej erozj¢ norm etycznych
(Kobylinski 1997). Kuszace byloby oczywiscie dzisiaj porownanie tej diagnozy z rze-
czywistos$cia ostatnich dziesigciu lat 1 czerpanie gorzkiej satysfakceji z faktu jej — czg$-
ciowej przynajmniej — trafnosci (por. J. Jaskanis 2000; S. Kukawka 2004). Pigkny ju-
bileusz 150 lat Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, ukazujacy naocznie, Ze
archeologia potrafi przetrwa¢ nawet najtrudniejsze dla siebie czasy, napawa jednak
optymizmem i wiara, ze potrafimy sprosta¢ rowniez i dramatycznym wyzwaniom dnia
dzisiejszego. Zamiast ubolewa¢ nad zjawiskami niekorzystnymi dla naszej dyscypliny
czy wrecz patologiami wystepujacymi w naszym zawodzie sprobujmy zatem myslec¢ po-
zytywnie o terazniejszoS$ci 1 przysztosci polskiej archeologii.

W kwietniu 1997 roku, w czasie wspomnianej juz przeze mnie poznanskiej konfe-
rencji, profesor Stanistaw Tabaczynski przedstawit i uzasadnit poglad, ze w gwaltownie
zmieniajacych si¢ spotecznych, ekonomicznych i politycznych warunkach kofica XX
wieku konieczne jest poddanie gruntownej analizie rowniez miejsca i roli naszej dyscy-
pliny w tych nowych zjawiskach i procesach (Tabaczynski 1997). Archeologia, tak jak
inne nauki spoteczne, winna sprosta¢ nie tylko wymogom $cistosci naukowej, lecz tak-
ze wWyj$¢ naprzeciw potrzebom i oczekiwaniom spotecznym. Winna by¢ spotecznie ak-
ceptowana, budzi¢ zainteresowanie 1 poczucie identyfikacji z deklarowanymi wartos-
ciami. Czy taka wtasnie jest nasza polska archeologia XXI wieku?

Archeologia jest nauka spoteczna w wielorakim sensie. Z jednej strony — 1ijest to
aspekt najbardziej oczywisty — celem archeologii jako nauki jest uzyskanie wiedzy

103



Zbigniew Kobylinski

o dawnych spoteczenstwach, ich dziejach i kulturze. ROwnoczesnie jednak archeologia
jest nauka powiazana $ciSle ze zjawiskami i procesami spotecznymi zachodzacymi
wspotczesnie. Procesy te warunkuja bowiem proces poznawczy w archeologii, bedac
zroédtem inspiracji dla nowych kierunkdéw badan i dostarczajac archeologom nowych in-
telektualnych narzedzi badawczych oraz wiedzy pozazrodtowej — systemu przeko-
nan i teorii naukowych tworzacych podstawy interpretacji zrodet archeologicznych.
Jednoczes$nie dziatania archeologow i1 tworzone przez nich wizje przesztosci oddziatuja
w istotny nieraz sposob na spoleczenstwo wspotczesne. W tej wypowiedzi cheiatbym
zatem podjac probe identyfikacji najwazniejszych nowych zjawisk, charakteryzujacych
rzeczywisto$¢ poczatku XXI wieku, 1 rozwazy¢, w jaki sposob archeologia, zwtaszcza
polska, z tym zjawiskami jest powiazana. Te najwazniejsze zjawiska, o ktorych chciat-
bym dzisiaj mowic, to:

— globalizacja i1 europeizacja, powodujaca zanik typowych dla XIX i XX wieku
archeologii narodowych”;

— kryzys ekologiczny 1 wynikajace z niego przekonanie o potrzebie ochrony pu-
blicznych kulturowych zasobdéw nieodnawialnych i powszechnej za nie odpowiedzial-
nosci, powodujace w odniesieniu do archeologii u§wiadomienie archeologom, Ze nie
maja prawa wylacznej wlasnosci dziedzictwa archeologicznego 1 prawa decydowania
o jego losie;

— prymat ekonomii wolnokonkurencyjnej w warunkach deregulacji panstw, pro-
wadzacy do zainteresowania cena i jako$cig oferowanych przez archeologig ,,produk-
tow” 1 ,uslug”, a w konsekwencji do uznania archeologii za rzemiosto, wymagajace
znajomosci i przestrzegania zasad ,,sztuki archeologicznej” i podlegajace ,,samoregula-
cji cechowej”;

— demokratyzacja zycia, powodujaca uznanie prawa spoteczenstwa do wielora-
kich sposobow ,.konsumpcji historii”.

Najwazniejsze pytanie, na ktére bede si¢ starat odpowiedzieé, dotyczy tego, czy
wobec tych (i innych) procesow i zjawisk archeologia moze i powinna zachowaé bier-
no$¢ i oczekiwaé na to, co przyniesie przysztosé, czy tez — dokonujac gruntownej
analizy sytuacji zewnetrznej i identyfikujac kierunek przemian — powinna aktywnie
angazowac si¢ w te procesy i zjawiska, nie tylko reagujac na nie, ale takze probujac je
ksztattowac. Warto zauwazy¢, ze instytucja muzealna, zwlaszcza prowadzaca tak wie-
loaspektowq dziatalno$¢ jak Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, nie tylko przeciez
gromadzace 1 prezentujace zbiory zabytkow, ale takze prowadzace badania naukowe,
wydajace publikacje naukowe i popularne, zajmujace si¢ ochrong stanowisk archeolo-
gicznych, a takze zaangazowane w dydaktyke i popularyzacje wiedzy, znajduje si¢
w samym centrum zjawisk 1 procesow, o ktorych bedziemy tu mowic.

Archeologia wobec globalizaciji

Jednym z najwazniejszych zjawisk we wspotczesnej archeologii jest, bez watpienia,
uzyskanie przez nasza dyscypling samoswiadomosci (czy — jak powiedzial kiedy$
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David Clarke — utrata przez nia niewinnosci); zrozumienie, ze archeologia jest for-
ma dziatalno$ci spotecznej majaca $cisly zwiazek z aktualna rzeczywistoscia, a row-
noczes$nie jest istotnym czynnikiem spolecznym i politycznym, odgrywajacym wazna
rol¢ w radykalnych przemianach spoteczno-kulturowych zachodzacych obecnie w Eu-
ropie. Przynajmniej od czasu zorganizowanego przez zmartego niedawno profesora
Petera Ucko, pamigtnego swiatowego kongresu archeologicznego w Southampton we
wrzesniu 1986 roku, na ktorym doszto do roztamu w Miedzynarodowej Unii Nauk
Pra- i Protohistorycznych (i wytonienia si¢ nowej organizacji pod nazwa World Ar-
chaeological Congress) z powodu bojkotu uczonych potudniowoafrykanskich w zwiaz-
ku z 6wczesna polityka apartheidu w tym kraju (Ucko 1987), wiemy, ze archeologia
nie moze ignorowac aktualnego politycznego i spolecznego kontekstu, w ktorym
dziata. Kongres w Southampton byt kamieniem milowym w procesie osiagania doj-
rzatoéci i samowiedzy przez nasza dyscypling — wyznacza koniec trwajacej przez
caty niemal XX wiek epoki, w ktorej wydawato sig, ze archeologia moze rozwijac si¢
w ,,wiezach z ko$ci stoniowe;j”, ignorujac spoteczny i polityczny kontekst swoich ba-
dan, odkry¢ i publikacji (Kobylinski 2002a).

Upraszczajac dzieje ksztaltowania si¢ archeologii jako nauki (Daniel 1976; Trigger
1989; dzieje polskiej archeologii przedstawiaja syntetycznie np. Kostrzewski 1949, Gassow-
ski 1970 i Abramowicz 1991) stwierdzi¢ mozna najogoélniej, iz dwa byty psychologicz-
ne zrodla poczatkéw zainteresowan znaleziskami archeologicznymi: kolekcjonerstwo
i ciekawos$¢ przesztosci. Kolekcjonerstwo, juz w dobie antycznej wyrazajace si¢ w two-
rzeniu zbioréw dziel sztuki, a w czasach $redniowiecza stymulujace poszukiwanie (a nie-
kiedy i fabrykowanie) relikwii, w czasach Renesansu w Italii, wraz z uznaniem cztowie-
ka za byt aktywny, zdolny dziata¢ bez statego pobudzania i kierowania z zewnatrz oraz
powodowaé tym dziataniem zmiany trwale (Pomian 1992:13), zyskato sens naukowy
jako pouczajace zainteresowanie zabytkami minionych czaséw. W innych czgsciach Eu-
ropy — w Anglii i krajach skandynawskich — archeologia rodzita si¢ w podobny
sposob: od zbieractwa rozmaitych ciekawostek i osobliwosci, wynikajacego z wytania-
jacego sig¢ w XVII wieku ideatu osoby jako posiadacza — jednostki otoczonej dobrami
(Clifford 2000: 235-238) — do pierwszych prob systematyzowania kolekcji i tworzenia
teorii naukowych opisujacych przeszto$¢ (jak tego dokonat w 1819 roku Christian
Thomsen, porzadkujac zbiory starozytno$ci skandynawskich na podstawie teorii o trzech
kolejno po sobie w dziejach ludzkos$ci nastepujacych epokach: kamienia, brazu i zelaza).

Przez dlugi czas pozostajac domena o$wieconych amatoréw, ewoluujac z ,.ele-
ganckiego i1 kulturalnego spedzania czasu przez dzentelmendw, rozkopujacych dla roz-
rywki kurhany przy pomocy kilku wynajetych robotnikéw i przerywajacych prace
w potudnie, by w towarzystwie odwiedzajacych ich dam z parasolkami spozy¢ lekki
lunch ztozony z zimnego bazanta i biatego wina renskiego” (McAdam 1995: 90), stata
si¢ archeologia u schytku XIX wieku dyscypling nauczana na uniwersytetach i upra-
wiana w instytutach naukowych!. Dyscyplina, dodajmy, coraz bardziej wyspecjalizo-
wana, a przez to czg¢sto — niestety — coraz bardziej hermetyczna i w coraz mniej-

!'Proces ten przedstawiony zostat ostatnio w: Callmer, Meyer, Struwe, Theune (red.) 2006.
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szym stopniu zrozumialq dla szerokich kregdw spoteczenstwa. W ten sposéb doszto do
zerwania z naturalna baza spoteczng uprawiania archeologii, wynikajaca z powszechne-
g0 zainteresowania przesztoscia.

Zainteresowanie przeszto$cia jest prawdopodobnie jedna z uniwersalnych cech ga-
tunku ludzkiego. Jak pokazal Claude Lévi-Strauss, ,.kazde spoteczenstwo tkwi w histo-
rii”, chociaz nie oznacza to, ze wszystkie spoteczenstwa reaguja na ten niezaprzeczalny
fakt w taki sam sposob. Spoteczenstwa zwane pierwotnymi chca go bowiem ignorowac
iutrwalié ,,stany, ktore uwazaja za pierwsze w swym rozwoju’ (Lévi-Strauss 1969: 366;
por. takze Topolski 1998: 21). Przy takiej postawie wobec historii, wszelkie dzialania sg
tylko powtarzaniem tego, co praktykowali mityczni przodkowie, sq odtwarzaniem cza-
sumitycznego (Eliade 1970: 249). Nawet jednak przy takim podejsciu do historii relikty
dawnych spotecznosci, czyli — jak to ujeliby$my dzisiaj — zabytki archeologiczne
sa przedmiotem zainteresowania jako namacalne potwierdzenia mitycznej przesztosci,
jak wskazuje choéby kolekcjonowanie starozytnych artefaktow przez Indian Ameryki
Poocnej w XV 1 XVI wieku, czy przez europejskich sredniowiecznych wiesniakow
(Trigger 1989: 28). Ryty czy malowidta naskalne, ruiny starozytnych $wiatyn czy bu-
dowle megalityczne sprzed tysigcy lat sg zrodlem sakralno$ci i stanowig podstawe kre-
acji mitow, odgrywajacych istotng rol¢ w podtrzymywaniu kulturowej tozsamosci
spoleczenstwa tradycyjnego (Jokilehto 1999: 6-9). Wczesne wykopaliska archeolo-
giczne byly zreszta czgsto inspirowane chgcia zbadania, czy te tradycyjne ludowe mity
sa prawdziwe, jak to pokazuja przyktady wzmiankowanych przez Dtugosza wykopalisk
podjetych w roku 1416 z inicjatywy krola Wiadystawa Jagietty w Nochowie w Wielko-
polsce w celu sprawdzenia, czy znajdowane na polach tej wsi garnki gliniane rodza si¢
same w ziemi (Kostrzewski 1949: 2-3), czy tez wykopaliska w roku 1588 w Danii
w dolmenie Langben Rises Hoj na potnoc od Roskilde, stymulowane pragnieniem
sprawdzenia prawdziwosci legendy o zamieszkiwaniu niegdys$ tych ziem przez olbrzy-
mow (Szpanowski 2000: 259). Myslenie mityczne nie jest jednak wbrew pozorom
catkowicie nieobecne w czasach wspotczesnych i w spoteczenstwach uznawanych za
,»cywilizowane”. W rzeczywistosci myslenie symboliczne czy metaforyczne, najpraw-
dopodobniej neurofizjologicznie usytuowane w prawej potkuli moézgowej, odgrywa
nadal istotna rolg, chociaz stopniowo ustgpuje mysleniu logicznemu w motywacji za-
chowan cztowieka wspolczesnego (por. Potubinska i Kobylinski 1979; 1980; 1983). Te
symboliczne motywacje zachowan bywaja §wiadomie wzmacniane lub rozbudzane
w celach sterujacych poprzez ideologie, wykorzystujace czgsto wlagnie mity oparte na
przesztosci. W takich ideologiach zabytki najdawniejszej przesziosci odgrywaja nieraz
kluczowa role, a kreowanie czy uwiarygodnianie mitow staje si¢ inspiracja dla podej-
mowania badan archeologicznych. Z tego wzgledu wiasnie, niezaleznie od tego, jak
oceniamy te zjawiska z punktu widzenia cztlowieka wspotczesnego, rozne ludy i narody
w kluczowych momentach swej historii szukaty oparcia w dziedzictwie archeologicz-
nym. Jak przypomniat Konrad Jazdzewski:

Tak byto w Szwecji w XVII i XVIII wieku, gdy Wazowie w gockiej i starszej jeszcze nor-
dyjskiej przesztosci swego kraju doszukiwali si¢ uzasadnien dla swej aktywnosci 1 zamie-
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rzen, tak we Francji w polowie XIX wieku, gdy z inicjatywy Napoleona III badano czotowe
grody celtyckie, wstawione w bojach z Cezarem, tak we Wtoszech, gdy odkopywanie i re-
konstrukcja pomnikéw chwaty dawnego Rzymu miato przyczyni¢ si¢ do podbudowania
bazy ideologicznej dla imperializmu faszystowskiego i tak tez w Niemczech, szczeg6lnie
w drugim ¢wieré¢wieczu XX wieku, gdy w oparciu o pradziejowy materiat zabytkowy fabry-
kowano mity.

Tak tez i cesarz Otton III, zmierzajacy do renovatio Imperii Romanorum w 1000
roku otworzyl w Akwizgranie grob Karola Wielkiego (Strzelczyk 2000: 141-144).
Swiadomos¢ historii wzmacnia bowiem poczucie identyfikacji spotecznosci czy naro-
du, a poszukiwanie przesziosci czgsto stuzy ochronie zagrozonego bytu narodowego
(Lowenthal 1985: 44—46). Narody odzyskujace niepodlegto$¢ po etapie okupacji czy
kolonizacji nader czgsto siggaty do zabytkow archeologicznych jako uzasadnienia swe-
go powiazania z terytorium3. Najlepszym przyktadem takiego zjawiska jest z pewno-
$cig przypadek dawnego brytyjskiego terytorium kolonialnego Potudniowej Rodezji,
ktore uzyskujac niepodlegtos¢, przyjeto nazwe swego najwigkszego zabytku archeolo-
gicznego — Zimbabwe. Takie wykorzystanie dziedzictwa archeologicznego dla okre-
$lenia tozsamosci kulturowej na bytych terytoriach kolonialnych jest szeroko rozpo-
wszechnione; byle kolonie Hiszpanii w Ameryce Lacinskiej, w szczegolnosci Meksyk,
w bardzo duzym zakresie wykorzystaly swe przedkolonialne zabytki dla umacniania
poczucia ciagtosci 1 tozsamosci kulturowej (por. Cleere 1998).

Ale zjawisko to byto zwiazane nie tylko z dekolonizacja Afryki czy Ameryki.
JesteSmy obecnie w petni §wiadomi, a jest to szczegdlnie chyba oczywiste wlasnie
tutaj, w Poznaniu, ze to wlasnie migdzy innymi archeologia odgrywata istotna role
takze w procesach prowadzacych do powstawania nowoczesnych narodow europej-
skich. Zainteresowanie najdawniejsza przesztoscia, kolekcjonowanie znalezisk ar-
cheologicznych, zakladanie stowarzyszen mito$nikow starozytnosci to zjawiska,
ktore nie tylko zaowocowaly powstaniem polskiej archeologii jako dyscypliny na-
ukowej, ale takze powiazane byty $cisle z 6wczesnymi procesami spoteczno-kulturo-
wymi — wynikaly z faktu rodzenia si¢ §wiadomosci narodowej, a rownoczesnie t¢
swiadomo$¢ podtrzymywaty i1 stymulowaty jej rozwdéj. Wiadomo, jak istotng role
odegrato starozytnictwo w zachowaniu polskiej $wiadomos$ci narodowej w okresie
zaborow* i jak istotna rolg odgrywata archeologia w procesie integracji spoteczen-
stwa po odzyskaniu niepodlegtosci zaréwno po pierwszej’, jak i po drugiej wojnie
Swiatowej.

Dobitnym przyktadem tego zjawiska, niezaleznie od wartoséci osiagnigtych celow
naukowo-badawczych, jest szeroko zakrojona akcja badan nad tysiacleciem panstwa

2 Jazdzewski 1966: 12

3 Spektakularne przyktady takich motywacji dla ochrony (lub niszczenia) dziedzictwa archeologicz-
nego znalez¢ mozna np. w: Layton (red.) 1989a; 1989b oraz Meskell (red.) 1998.

4Na ten temat pisata niedawno m.in. Kaczmarek 2004.

5 W tym konteksécie warto przypomnieé¢ zaangazowanie Jozefa Kostrzewskiego w polityczna dziatal-
no$é propagandowa poprzedzajaca plebiscyt na Slasku w 1921 roku — zob. Rohrer 2004.
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polskiego w okresie powojennym, koncentrujaca si¢ zwlaszcza na tzw. Ziemiach Odzy-
skanych, czy odbudowa z powojennych zgliszcz takich miast, jak Warszawa czy
Gdansk, w ich historycznych, niekiedy nawet wyidealizowanych, formach®.

Zjawisko to moze by¢ warto$ciowane pozytywnie, gdy zainteresowanie prze-
szlo$cia wlasnego narodu czy kraju staje si¢ inspiracja dla badan archeologicznych,
moze jednak tatwo powodowaé wynaturzenia, kiedy interpretacji zrédet archeolo-
gicznych dokonuje si¢ ze z gory zatozonym przekonaniem o konkretnej etnicznej
przynaleznosci dawnych mieszkancéw danego kraju czy regionu badz tez gdy w cza-
sie badan archeologicznych za wszelka ceng chce si¢ znalez¢ dowody na ,,pradawne”
zasiedlenie tego regionu przez jaka$ grupg etniczng, szukajac w ten sposob argumen-
tow dla wspotczesnych wydarzen politycznych. Przyktadem oczywistym, wspomnia-
nym juz wyzej, sa dzieje archeologii niemieckiej w pierwszej potowie XX wieku
(zob. np. Arnold 1997-1998; Hirke [red.] 2000; Kunow 2002), ale obecnie, kiedy po
stabilizacji sytuacji politycznej w Europie wolni jestesmy juz od niepokoju o los te-
renéw przyznanych Polsce po II wojnie $wiatowej, w podobny sposob oceniaé
mozemy intensywno$¢ archeologicznych poszukiwan $ladow ,,prastowianskosci”
Ziem Odzyskanych w latach 50. 1 60. XX wieku, przy jednoczesnym ignorowaniu
sladow historii germanskiego czy pdzniej niemieckiego osadnictwa na tych terenach.
O tym, ze wyniki badan archeologicznych moga by¢ poddawane rozmaitym manipu-
lacjom ze wzgledu na aktualny interes polityczny, §wiadcza najlepiej dzieje pismien-
nictwa na temat Biskupina, osady obronnej z po6znej epoki brazu i wczesnej epoki
zelaza, uznawanej za prastowianska lub pragermanska, w zalezno$ci od zmieniajacej
si¢ sytuacji politycznej (Piotrowska 1997-1998). Niestety, cho¢ wydawac by sig
mogto, ze polityczne wykorzystywanie archeologii powinno zanika¢ wraz z jedno-
czeniem si¢ Europy, nacjonalizm w nowo powstajacych panstwach i ciagle odra-
dzajace si¢ konflikty etniczne na niektoérych terytoriach powoduja, ze ten aspekt
uprawiania i wykorzystywania archeologii jest stale obecny, utrudniajac (od)tworze-
nie obiektywnego obrazu przesztosci (zob. np. Slapsak 1993; Kohl, Fawcett [red.]
1995; Diaz Andreu, Champion [red.] 1996; Olsen 2001; Werbart 2001; Babi¢ 2002;
Novakovi¢ 2002; Krekovic 2007).

Sielankowy obraz integrujacego si¢ pokojowo kontynentu europejskiego nader
czegsto zaklocany jest niestety odradzajacymi si¢ w roznych cze$ciach Europy przejawa-
mi etnicznego czy religijnego fundamentalizmu, neonacjonalizmu oraz coraz wigksze-
go nasycenia debat i wydarzen politycznych elementami etnicznymi. Te zjawiska —
odwotujace si¢ zazwyczaj wlasnie do dziedzictwa kulturowego — z jednej strony sa
reakcja na zadawnione konflikty etniczne, thumione w drugiej potowie XX wieku przez
panujace totalitarne rezimy polityczne (taki charakter maja wydarzenia na terenie
bytego Zwiazku Radzieckiego’, bytej Jugostawii, czy bytej Czechostowacji). Z drugie;j
strony neonacjonalizm we wspotczesnym §wiecie jest takze wynikiem niepewnos$ci po-
wodowanej przez globalizacje, np. zagrozenia lokalnej tozsamosci kulturowej w wyni-

6 Zob. np. ostatnio Kobylinski, Rutkowska 2006; Kobyliaski 2007; Kurnatowska 2007.
7Por. np. na ten temat ostatnio: Mroz (red.) 2004.
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ku naptywu emigrantow do ustabilizowanych kulturowo i tradycyjnych spoteczenstw
zachodnioeuropejskich®. Archeologia bywa uwiktana i w te procesy reakcji przeciwko
globalizacji i europeizacji. Najbardziej oczywiste przyktady niedawnego udziatu arche-
ologii w takich wydarzeniach politycznych i spotecznych pochodza z krajéw batkan-
skich, ale mozna by je znalez¢ 1 w innych krajach naszego kontynentu (por. np. Chap-
man 1994).

Bulwersujacym mi¢dzynarodowa spotecznosc¢ archeologiczna przyktadem zaanga-
zowania archeologii w konflikty etniczne i religijne byto np. zburzenie w 1992 roku
400-letniego meczetu Babri Masjid w Ayodhya w Indii, pod pretekstem odstonigcia po-
zostalo$ci §wiatyni hinduskiej, ktéra miata by¢ w przesztosci zniszczona, aby da¢ miej-
sce pod budowe islamskiego meczetu (Bernbeck, Pollock 1996; Bernbeck, Sommer
1994; Colley 1995). Niestety, w probach uzasadniania aktu zniszczenia meczetu w Ayo-
dhya brali udziat takze archeolodzy. W zwiazku z tymi wydarzeniami kwestii zasadno-
$ci argumentacji archeologicznej dla niszczenia dobr kultury po§wigcona byta znaczna
cze$¢ Swiatowego Kongresu Archeologicznego w New Delhi w 1994 roku.

Zrodta archeologiczne sa nieme i to archeolog w procesie badawczym przypisuje
im pewne znaczenia czy tre$ci. Wynikajaca z tej wlasciwosci zrodet archeologicznych
ich podatno$¢ na polityczne manipulacje moze by¢ powodem zwatpienia w obiekty-
wizm archeologii jako nauki oraz niechgci do ochrony zabytkéw archeologicznych jako
potencjalnych zrodet wrogosci, nienawisci i wojen pomigdzy grupami etnicznymi czy
kulturowymi (Lowenthal 2000). Bywa tez i odwrotnie, kiedy w celu zniszczenia tozsa-
mosci kulturowej jakiej$ grupy kieruje si¢ agresje przeciwko zabytkom jej historii. Znisz-
czenie Sredniowiecznego mostu w Mostarze, biblioteki w Sarajewie czy zbombardowanie
Dubrownika sa znanymi z ostatnich lat historii europejskiej przyktadami takich dziatan
jednej grupy etnicznej celowo wymierzonych przeciwko dziedzictwu innej grupy”.

Ale, oprocz tej niechlubnej i spotecznie niebezpiecznej roli, narzucanej niekiedy
archeologii 1 zabytkom archeologicznym, ma przeciez archeologia we wspdtczesnym
$wiecie takze inne role do spehienia, takie, ktore z humanistycznego punktu widzenia
winny by¢ warto$ciowane jak najbardziej pozytywnie.

Zachodzace obecnie procesy globalizacji i europeizacji przeksztatcaja dotychcza-
sowy porzadek naszego kontynentu, oparty na panstwach narodowych o granicach osta-
tecznie uformowanych w ciagu XIX i XX wieku. Po wielkich wojnach $wiatowych ten
porzadek naszego kontynentu ustabilizowany byt przez cala druga potowg XX wieku.
Europa dzisiejsza jest juz zupelnie inna. Procesy globalizacji ekonomicznej doprowa-
dzity do zmiany charakteru konkurencji w sferze wytwarzania i wymiany dobr poprzez
pozbawienie jej konotacji narodowych, a pigédziesiat lat rozwoju pokojowych stosun-
kow migdzynarodowych w Europie umozliwilo integracje polityczna kontynentu. Ta
sytuacja stwarza dla archeologii nowe mozliwo$ci i nowe wyzwania: archeologia nie

8 Por. na ten temat ostatnio np. Zabek 2007; Sola (2007: 73) nazywa takie zjawisko ,,defensywnym
wyolbrzymieniem tozsamo$ci w odpowiedzi na bezposrednie niebezpieczenstwo jej utraty”.

9 O niszczeniu zabytkow i dziet sztuki, miedzy innymi z przyczyn politycznych i wskutek konfliktow
etnicznych i religijnych, pisze np. Gutowska 2003.
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musi juz uzasadnia¢ granic panstwowych, ale uswiadomienie sobie, Ze granice politycz-
ne w Europie sa w zasadzie z punktu widzenia perspektywy archeologii krotkotrwatym
tworem historycznym, ktéry miat swdj poczatek i bedzie miat swoj koniec, powoduje,
ze mozliwe jest spojrzenie w nowy sposéb — nieograniczony barierami wspotcze-
snych granic politycznych — na wiele tradycyjnych probleméw, z ktérymi boryka si¢
archeologia europejska, choéby takich jak etnogeneza poszczegolnych ludow europej-
skich. Rodzaca si¢ nowa §wiadomo$¢ etniczna — europejskos¢ — jeszcze niedawno
okreslana raczej mianem kosmopolityzmu i pigtnowana jako przejaw braku patrioty-
zmu, powoduje, ze od archeologii oczekuje si¢ historycznego uzasadnienia jedno$ci eu-
ropejskiej. Ujawniane sa obecnie i pigtnowane grzechy dawnej archeologii, ktora byta
zrédtem mitéw narodowych, prowadzacych do nacjonalizow i1 szowinizmow. Kultury
archeologiczne — konstrukty epistemologiczne utrwalajace sposob widzenia prze-
sztosci kontynentu jako podzielonej na odrgbne i niekontaktujace si¢ ze soba byty
spoteczne — sa na $wiecie (chociaz nie w Polsce) coraz rzadziej przedmiotem badan,
a w zamian za to archeologia doby globalizacji ktadzie nacisk na badanie wielokulturo-
wos$ci w pradziejach, przekraczania granic kulturowych i formowania si¢ bytow hybry-
dowych jako zjawisk typowych dla pradziejow Europy. Paradoksalnie, archeologia pol-
ska wydaje si¢ zdaza¢ w kierunku odwrotnym niz ten ogoélnoswiatowy trend — modne
obecnie jednoznaczne utozsamianie kultur archeologicznych z ludami znanymi z an-
tycznych zrédet pisanych!® powoduje, ze stajemy sie stopniowo skansenem mysli teo-
retycznej i ostatnim bastionem kossinnizmu!! w Europie.

Nie kazde zainteresowanie wtasna przesztoscia prowadzi¢ musi do nacjonalizmu,
a poczucie tozsamosci kulturowej do wrogosci wobec kultur odmiennych. Materialne
$lady przesztosci niezbgdne sa zaréwno do identyfikacji grupowej, jak i do identyfikacji
indywidualnej (Lowenthal 1985: 41-44). Jak wynika z badan socjologicznych, czto-
wiekowi potrzebne jest poznanie siebie, przegladanie si¢ w zwierciadle wlasnej kultury
ibudowanie swojej tozsamosci nie na zasadzie ,,jazni odzwierciedlonej”, lecz ,,zadomo-
wienia w rodzimo$ci”, zanim dojrzeje do ,,uniwersalno$ci” (Dadak-Kozicka 1999: 80).

Nawet zatem w dobie globalizacji, zaniku r6znic migdzy poszczegdlnymi panstwa-
mi i jednoczenia si¢ kontynentu europejskiego podkresla si¢ warto$é zroznicowania
kulturowego i1 poszanowania tradycji lokalnych. Archeologia moze w procesie tworze-
nia si¢ nowoczesnej §wiadomosci humanistycznej petnié¢ rolg szczegdlna — z jednej
strony stanowiac podstawe do ,,zakorzenienia”!2, z drugiej — ukazujac ponadnaro-
dowa wspolnotg tych korzeni, moze zapobiegac przeksztatceniu si¢ zwiazku z wltasnym
terytorium i wlasnymi wzorcami kulturowymi w przekonanie o ,,wyzszo$ci” wilasnej
grupy i obawe przed ,,Innymi” czy wregez wrogo$¢ wobec nich.

10 Por. np. niedawne publikacje takie, jak Kokowski 1999; 2007 czy Andrzejowski, Kokowski, Le-
iber (red.) 2004.

11'Sposréd najnowszych publikacji na temat mozliwosci utozsamiania kultur archeologicznych
z konkretnymi ludami gruntowna krytyke koncepcji Gustafa Kossinny zawieraja np. ksiazki: Jones 1997
i Brathera 2004.

120 wykorzystywaniu historii przez rézne spotecznoéci dla poznawania lub fabrykowania swoich
korzeni pisze np. Kula 2004: 175-181.
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Jedna z najwazniejszych warto$ci dziedzictwa archeologicznego jest zatem to, ze
moze wystgpowac w charakterze namacalnego ogniwa laczacego terazniejszosc¢ z prze-
sztoscia, w sposob, w ktory nie moga tej funkcji petni¢ nawet zrodla pisane czy tradycje
przekazywane ustnie z pokolenia na pokolenie. Fizycznie bowiem dziedzictwo arche-
ologiczne jest zarowno czg$cia przesztosci, jak i terazniejszos$ci. Jego autentycznosé
sprawia, ze kontaktujac si¢ z nim, doznajemy odczucia bezposredniego i rzeczywistego
kontaktu z przesztoscia.

Ta wilasciwos$¢ dziedzictwa archeologicznego powoduje, Ze jest ono symbolem
przesztosci, czy rejestracja pamigcei o tej przesztosci. Dlatego tez petni ono tak wazna
rolg w przypadku wielu spotecznos$ci lokalnych!3, mniejszosci etnicznych!4 i plemion
tubylczych, dlatego tez odgrywa wazna rol¢ w odradzaniu si¢ poczucia tozsamosci et-
nicznej czy narodowej. Dobrym przyktadem moze tu by¢ problem powtdrnych pochow-
kow odkopanych przez archeologdéw szczatkow paleoindianskich, czego domagali si¢
przedstawiciele Indian!5,wspétczesnie zyjacych na terenie Stanéw Zjednoczonych, czy
rola zabytkow archeologicznych w kulturze Aborygenow australijskich (zob. np. Bowdler
1988; Mowaljarlai, Vinnicombe, Ward, Chippindale 1988; Flood 1989; Creamer 1990)
i Maorysow z Nowej Zelandii (Butts 1990; O’Regan 1990). W przypadku Indian
poocnoamerykanskich problem ten okazat si¢ na tyle istotny, ze Kongres Stanow
Zjednoczonych wydat w 1990 roku specjalna ustawe o ochronie grobow tubylczych
Amerykanow i repatriacji ich szczatkow kostnych (Native American Graves Protection
and Repatriation Act), nakazujacq m.in. wszystkim federalnym agencjom i muzeom
zwrot szczatkow kostnych wydobytych przez archeologéw, jezeli zadajaca zwrotu gru-
pa (np. plemig indianskie) jest w stanie wykazaé, ze szczatki te s przedmiotem swigtym
lub przedmiotem dziedzictwa kulturowego.

Owo zakorzenienie (por. m.in. Schrade 2000), stanowiace ideat nie tylko Grekow
i Rzymian, ale wszystkich osiadtych spoteczno$ci ludzkich, opiera si¢ wtasnie na znajo-
mosci miejsc 1 obiektow stanowiacych taczniki pomigdzy przesztoscia i terazniejszoscia.
Wyniki analiz socjologicznych wskazuja, ze wiedza o lokalnych zasobach kulturowych
najczesciej dotyczy obiektow materialnych, w o wiele mniejszym stopniu wydarzen,
a zdecydowanie najstabszym jej ogniwem jest pamig¢ o konkretnych ludziach (Bukra-
ba-Rylska 1999: 76), a wigc to materialne Swiadectwa przesztosci sa nosnikiem ,,zbio-
rowej pamigci”. Perykles glosit: ,,Nasi przodkowie zastuzyli na chwalg, bo mieszkali
w tym kraju bez przerwy, z pokolenia na pokolenie”10. Izokrates stwierdzat: ,,przez cala
nasza histori¢ stale posiadali$my ten sam kraj, ktory nas zrodzit” (Isocrates, Panegyri-
cus, 23-26). Maorys z Nowej Zelandii méwi: ,,Moja jest ziemia, ziemia moich przod-
kow” (Firth 1959: 368), a wodz indianskiego plemienia stwierdzit: ,,Dla nas prochy na-

130 roli dziedzictwa kulturowego w podtrzymywaniu tozsamosci spotecznoséci lokalnych pisze np.
ostatnio Schrade 2000.

14 Na temat znaczenia dziedzictwa kulturowego dla mniejszo$ci zydowskiej w Polsce pisze ostatnio
Bergman 2000, a tatarskiej — Chazbijewicz 2000.

15 Zob. np. Hubert 1988; 1989; zagadnieniu temu po$wigcony jest specjalny serwis internetowy pod
adresem: http://www.uiowa.edu/~anthro/reburial/repat.htm.

16 Mowa pogrzebowa Peryklesa, [w:] Tukidydes, Wojna peloponeska, ksiega 2: 36.
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szych przodkow sa $wigte 1 miejsce ich ostatniego spoczynku jest dla nas ziemia
uswigcong” (Tuan 1987: 196).

Podtrzymywanie i umacnianie wigzi spotecznych w obrgbie grupy kulturowej nie
jest oczywiscie jedyna funkcja spoteczng archeologii. Mozna nawet, zapewne zasadnie,
argumentowac, ze nie jest to jej funkcja podstawowa, ze takie wykorzystywanie arche-
ologii i zabytkow archeologicznych jest raczej ,,produktem ubocznym” dziatalno$ci na-
ukowej niz zamierzonym celem nowoczesnej nauki. Odwazg si¢ jednak twierdzi¢, ze ar-
cheolodzy ponosza odpowiedzialno$¢ takze za popularne wizje przesztosci, za
budowane przez politykéw 1 ideologéw na podstawie btednie lub tendencyjnie zinter-
pretowanych wynikow badan naukowych mity i symbole, prowadzace do zgubnych nie-
raz skutkéw spotecznych, nietolerancji, zamieszek na tle rasowym czy etnicznym. Po-
nosza oni odpowiedzialno$§¢ w tym sensie, ze przebywajac w swoich ,,wiezach z kosci
stoniowej”, nie biora udziatu w najwazniejszej z punktu widzenia spotecznego misji na-
szej nauki — dostarczaniu zinterpretowanego w zrozumialy sposob, a rOwnoczesnie
rzetelnego 1 obiektywnego obrazu przesztosci. Pustka powstata wskutek braku zaintere-
sowania archeologow ta sfera dziatalnosci wypekiana by¢ musi — bo takie sa oczeki-
wania spoteczne — obrazami falszywymi wlasnie, tworzonymi przez interpretatorow
niekompetentnych lub tendencyjnych.

Odpowiedzialno$¢ spoleczna i polityczna archeologii jest zatem ogromna. Skoro
od czasu przetomu antypozytywistycznego w naukach historycznych zdajemy sobie
sprawg z tego, ze wspottworzymy, a nie tylko odtwarzamy przeszto$¢, oznacza to, ze
nasze przekonania polityczne, postawy filozoficzne i spoleczne warunki, w ktérych zy-
jemy, maja istotny wptyw na obraz przesztosci kontynentu, ktéry przedstawiamy szero-
kiej publicznosci.

Pytanie o przysztos¢ archeologii, ktore w oczywisty sposob nasuwa si¢ w wyniku
przedstawionej diagnozy, dotyczy zatem nie tylko etycznej odpowiedzialno$ci za praw-
de historyczna, o ile takowa istnieje, ale takze odpowiedzialno$ci politycznej za ewen-
tualne socjotechniczne wykorzystywanie wynikéw badan archeologicznych: czy jako
archeolodzy winniSmy w §wiadomy sposob uczestniczy¢é w ksztattowaniu spoteczen-
stwa europejskiego wolnego od nacjonalizmoéw, czy tez winniSmy raczej podtrzymy-
wacé zagrozona globalizacja tozsamos$¢ etniczna i narodowa?

Archeologia wobec nieodnawialnych zasobéw dziedzictwa kulturowego

Bezposrednio z kwestia roli archeologii w spoleczenstwie wspotczesnym wiaze sig
druga grupa zagadnien dotyczacych wspotczesnej archeologii, a mianowicie proble-
matyka ochrony, konserwacji i wykorzystywania dziedzictwa archeologicznego.
Katastrofy ekologiczne i wyczerpywanie si¢ nieodnawialnych zasobdw naszej pla-
nety uswiadomity ludzkosci w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku, ze ponosimy
odpowiedzialno$¢ za nieodwracalne zmiany powodowane przez nieprzemys$lany roz-
woj gospodarczy, nieliczacy si¢ z koniecznos$cia ochrony §rodowiska. Wazne dokumen-
ty migdzynarodowe, poczawszy od raportu U Thanta, Czlowiek i jego srodowisko z roku
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1969, poprzez m.in. raport Klubu Rzymskiego, Granice rozwoju z roku 1972, raport
Komisji Brundtland, Nasza wspdlna przysztosé z roku 1987, az do Agendy 21, przyjgtej
podczas konferencji Narodéw Zjednoczonych w Rio de Janeiro w roku 1992, byty ko-
lejnymi etapami formulowania koncepcji ekorozwoju, czy inaczej rozwoju zréwnowa-
zonego, zgodnie z ktdra rozwoj ekonomiczny musi odbywac si¢ przy minimalnym naru-
szaniu nieodnawialnych zasobdw planety. Ruchy ekologiczne odegraty istotna rolg
takze w przemianach rozumienia gtéwnego celu archeologii. Juz na poczatku lat 70.
XX wieku Charles R. McGimsey sformutowat poglad, Ze pozostatosci archeologiczne
sa jednym z publicznych, nieodnawialnych zasobow kulturowych ludzko$ci i w zwiaz-
ku z tym powinny one podlegac takiej samej ochronie jak zasoby srodowiska naturalne-
go. Konsekwencja tej konstatacji byt rozwdj zupetie nowej dziedziny archeologii zwa-
nej dzi§ najczesciej zarzadzaniem dziedzictwem archeologicznym, ktéore mozna
zdefiniowac¢ jako konserwacj¢ zasobow dziedzictwa archeologicznego i ich madre wy-
korzystanie dla dobra publicznego.

Konserwacja dziedzictwa archeologicznego jest ta czgscia archeologii jako dyscy-
pliny naukowej, ktéra ma bezposredni zwiazek ze spoleczenstwem. Poprzez konserwa-
cje dziedzictwa — ochrong zabytkow i udostgpnienie ich szerokiej publiczno$ci —
archeologia spetnia jedna ze swoich najwazniejszych rol spotecznych, uzasadniajacych
istnienie naszej dyscypliny w ogdle. Rownoczesnie konserwacja dziedzictwa jest kon-
serwacja zasobow zrédlowych archeologii rozumianej jako poznawanie przesztosci,
a wigc ma kapitalne znaczenie dla przysztosci naszej dyscypliny.

Zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym staje si¢ w ostatnich latach stopniowo
jedna z najwazniejszych sfer dzialania archeologdéw, chociaz zazwyczaj pozbawione
jest dostatecznej refleksji teoretycznej i podbudowy naukowej, gdyz uwaza sig je za
»czysta” praktyke. Tymczasem rozwoj teorii i naukowych podstaw tej dziedziny jest
nieodzowny, bowiem bi¢dne decyzje praktyczne, nieoparte na przemyslanych podsta-
wach, beda miaty katastrofalne skutki w przysztosci.

Nie ma przy tym — przynajmniej teoretycznie — konfliktu pomigdzy wolnos-
cig uprawiania nauki a odpowiedzialnoscia publiczna za zachowanie zasoboéw dziedzic-
twa archeologicznego, gdyz rozwoj cywilizacyjny stwarza tak wiele i tak szybko poste-
pujacych zagrozen dla integralno$ci dziedzictwa archeologicznego, ze pomimo
podejmowania dziatan konserwatorskich stale zachodzi potrzeba prowadzenia badan
wykopaliskowych wyprzedzajacych nieodwotalny proces destrukcji. Jednakze w od-
réznieniu od lat 70. XX wieku, kiedy uwazano — przede wszystkim w Anglii — ze
jedyna odpowiednia reakcja na zagrozenia ze strony rozwoju przemystowego i komu-
nalnego jest prowadzenie wykopalisk ratowniczych, obecnie priorytetem na $wiecie
jest tzw. konserwacja zapobiegawcza, a wigc dziatania wyprzedzajace zagrozenie —
strategia proaktywna zamiast tradycyjnej strategii reaktywnej. Takie postgpowanie wy-
przedzajace — przede wszystkim o charakterze planistycznym i edukacyjnym —
pozwala w wielu przypadkach unikna¢ wykopalisk ratowniczych, zastgpuje si¢ je bo-
wiem rozpoznaniem za pomoca technik niedestrukcyjnych.

Whbrew czg¢sto wyrazanym opiniom, konserwacja zapobiegawcza nie polega jednak
na powstrzymywaniu si¢ od dzialania. Wrecez przeciwnie, wymaga ona wlasnie aktyw-
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nosci, polegajacej na stworzeniu zabytkom odpowiednich warunkéw trwania i monito-
rowania ich stanu w celu zachowania ich wartosci, ktorych nos$nikiem jest przede
wszystkim autentyczna substancja zabytkowa, co w przypadku stanowisk archeologicz-
nych w naszej strefie klimatycznej powinno polega¢ przede wszystkim na zapewnieniu
wysokiego poziomu i czystosci wod gruntowychl”. Niestety, pomimo zarejestrowania
prawie po6t miliona stanowisk archeologicznych i wpisania okoto 8 000 z nich do reje-
stru zabytkow, jedno tylko stanowisko archeologiczne w Polsce — Biskupin — ob-
jete jest konserwatorskim programem zabezpieczajacym przed wysychaniem zabytko-
wej substancji organicznej znajdujacej si¢ w ziemi.

Jest oczywiste, ze nie wszystkie stanowiska archeologiczne moga podlegaé konser-
wacji zapobiegawczej i czg$¢ z nich trzeba bedzie poddac tzw. konserwacji przez doku-
mentacjg, czyli przemianie autentycznej substancji zabytkowej w rysunki, fotografie
i notatki. Kwestia, ktora zatem winna by¢ przedmiotem dyskusji, sa kryteria podejmo-
wania decyzji o formie konserwacji wtasciwej dla kazdego indywidualnego przypadku.
Podstawa takich decyzji winno by¢ rozpoznanie zasobdw, o czym profesor Jozef Ko-
strzewski wiedziat juz w okresie migdzywojennym i co u schytku lat 70. XX wieku do-
prowadzito do niemajacego precedensu ogoélnokrajowego przedsigwzigcia realizowa-
nego ze zmiennym szcz¢sciem do dnia dzisiejszego pod nazwa ,,Archeologiczne
Zdjecie Polski” (AZP). Swiadomo$é potrzeby prowadzenia takiego rozpoznania rodzita
si¢ w réznych krajach europejskich w roznych okresach. Paradoksalnie najpdzniej
w strefie §rddziemnomorskiej, najbogatszej w znaleziska archeologiczne. Co wigcej,
tradycje archeologii narodowych sa odmienne takze w dziedzinie prowadzenia rozpo-
znania: podczas gdy w Niemczech, Francji czy Wielkiej Brytanii prowadzono rekone-
sans lotniczy, w Polsce prowadziliSmy poszukiwania droga zbierania archeologicznego
materiatu zabytkowego z powierzchni rozoranych pél, wskutek czego wyniki rozpozna-
nia prowadzonego w roznych cz¢$ciach Europy nie sa ze soba porownywalne, a rozwoj
archeologii lotniczej w Polsce w ostatnich latach XX wieku pokazat, jak wiele nowych
jako$ciowo informacji uzyska¢ mozemy dzigki tej metodzie (por. Kobylinski 2005b).
Pomimo spektakularnych sukcesoéw, osiagnietych zwlaszcza w Wielkopolsce, arche-
ologia lotnicza w naszym kraju nadal pozostaje jednak na marginesie zainteresowan
0s0b 1 instytucji kreujacych przysztosc naszej dyscypliny.

Inicjatorzy ,,Archeologicznego Zdjgcia Polski” przewidzieli juz prawie 30 lat temu
potrzebe dokonywania oceny wartosci odkrytych stanowisk archeologicznych. Réznica
migdzy przyjetymi wowczas kryteriami oceny wartosci a podej$ciem stosowanym obec-
nie w krajach Europy Zachodniej polega jednak na tym, ze w metodyce AZP dokonuje
si¢ jedynie oceny warto$ci poznawczej, a wigc naukowej stanowiska, natomiast dzi$
ktadzie si¢ nacisk takze na pozanaukowe wartosci zabytkow, takie jak wartos¢ symbo-
liczna, estetyczna czy krajobrazowa, szczeg6lnie wazne dla spoteczno$ci lokalnych.

Kwestia wartosciowania dziedzictwa archeologicznego jako podstawy jego ewen-
tualnej selekcji wymaga zreszta gruntownego przemyslenia. Mamy tu bowiem do czy-

17 Wigcej na ten temat pisze w innym miejscu: Kobylinski 2005a.
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nienia, na co zwrocit uwage Zygmunt Bauman w czasie Kongresu Kultury Polskiej
w roku 2000, ze swoistym paradoksem — chcemy bowiem ,,[...] decydowac o tym, co
ze schedy przekazanej w dziedzictwie warte zachowania [...]. A wszak dziedzictwo to
wlasnie tyle, co brak wyboru, dar, o jaki obdarowany nie prosit, a jakiego odméwi¢ nie
ma prawa” (Bauman 2002).

Stoimy zatem jako archeolodzy przed kolejnym etycznym dylematem — czy
wolno nam dokonywa¢ wyboru stanowisk archeologicznych, ktére objete zostanag
ochrong typu rezerwatowego, na podstawie naszych dzisiejszych kryteriow istotnosci,
czy tez winni$my stara¢ si¢ zachowac dla potomnosci cato$¢ dziedzictwa archeologicz-
nego. Ten dylemat etyczny ma rowniez oczywiscie wymierne implikacje ekonomiczne
i spoleczne. Wyjsciem zapewne jest kompromis, ale przedmiotem szerokiej dyskusji
winny by¢ réwniez granice tego kompromisu. Podkresla sig czgsto, jak wielkie znacze-
nie dla przemian w archeologii wspotczesnej mialy migdzynarodowe akty normatywne
i prawne, a w szczegolnosci Miedzynarodowa Karta Ochrony i Zarzqdzania Dziedzic-
twem Archeologicznym zwana Kartq Lozanskq, przyjeta przez ICOMOS w roku 1990,
zawierajaca liczne elementy filozofii konserwacji zapobiegawczej, oraz zmodyfikowa-
na w duchu tej karty Furopejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego
z roku 1992 zwana Konwencjq Maltanskq. Warto w tym momencie przypomniec, ze
uchwalona po przeszto dwudziestu latach prac legislacyjnych i dramatycznych sporach
miedzy ekspertami Konwencja UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturo-
wego odrzucita ostatecznie koncepcje selekcji na rzecz petnej ochrony wszystkich hi-
storycznych wrakow i innych stanowisk podwodnych, znajdujacych si¢ pod woda przez
okres dtuzszy niz 100 lat (Kobylinski 2002b).

Przedstawiciele teoretycznych nurtow archeologii drugiej potowy XX wieku nie-
kiedy proponowali takie rozwiazania tego dylematu, ktore — jako zagrazajace bezpie-
czenstwu bazy zrodtowej — niebezpieczne sa dla samej istoty naszej dyscypliny.
,Nowa archeologia” glosila na przyktad konieczno$¢ badan nastawionych na rozwigza-
nie konkretnego problemu, po rozwigzaniu ktérego dane zrodlowe stajq si¢ zbedne,
a zatem nie wymagajg ochrony. Z kolei ,,archeologia postprocesualna”, zwracajac uwa-
ge¢ na relatywizm 1 subiektywizm pojecia autentycznosci, posuwa si¢ niekiedy do twier-
dzenia, ze makiety, kopie i simulakra sa rownie autentyczne co rzeczywiste zrodla ar-
cheologiczne, a zatem nie nalezy ubolewac nad post¢pujacym niszczeniem dziedzictwa
archeologicznego. Blgdno$¢ pogladow zaréwno procesualistow, jak i postprocesuali-
stow wykazac¢ jest stosunkowo tatwo; poglady te jednak sa o tyle niebezpieczne, ze ich
atrakcyjnos¢ dla decydentow — politykdow, ekonomistow czy inwestorow — wyni-
ka z faktu, ze pozwalaja one zredukowaé wysitek ochronny, a zwtaszcza zmniejszy¢
naktady na wykopaliska prewencyjne. Tak na przyktad koncepcja ,,priorytetoéw badaw-
czych”, przyjeta w Szwecji czy Holandii, spowodowata przymknigcie oczu na destruk-
cje wielu stanowisk archeologicznych, ktére uznano za zawierajace dane Zrédtowe nie-
zgodne wlasnie z przyjetymi priorytetami badawczymi. Sformutowanie szeroko
akceptowanej i wdrozonej w praktyce teorii konserwacji dziedzictwa archeologicznego
jest zatem w moim przekonaniu ,,by¢ albo nie by¢” dla dtugofalowego trwania naszej

dyscypliny.
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Archeologia wobec standardéw jakosci badan i regionalnych
tradycji uprawiania nauki

Przyktadem praktycznego problemu wymagajacego rozstrzygnigcia teoretycznego
moze by¢ planowanie i prowadzenie badan wykopaliskowych w warunkach nara-
stajacych zagrozen dla substancji zabytkowej dziedzictwa archeologicznego. Znany
brytyjski archeolog Martin Carver zwrocit niedawno uwage na $cisle powiazanie w tej
dziedzinie teorii z praktyka. Przeciwstawit si¢ on prezentowanemu niekiedy pogla-
dowi, iz wykopaliska archeologiczne sa etapem dziatalno$ci archeologicznej wolnej
od refleksji teoretycznej (Carver 2001). Zdaniem tego badacza, tradycyjna ,,intuicyjna
ideologia” prowadzenia wykopalisk, oparta na interpretowaniu znalezisk w terenie
przez archeologa, na subiektywnej dokumentacji za pomoca kolorowych rysunkow,
notatnikow polowych i na selekcji zrédet dokonywanej ze znanych tylko badaczowi
przyczyn, zastgpiona zostata w latach 70. XX wieku przez tzw. ideologi¢ probabili-
styczna (rozwijajaca si¢ szczego6lnie w Stanach Zjednoczonych i oparta na zastosowa-
niu w archeologii metody reprezentacyjnej) oraz przez brytyjska ideologi¢ ,.totalng”
czy ,,cato§ciowa” (opracowang teoretycznie przez Philipa Barkera i Edwarda Harrisa,
a wdrazana przez firmy prywatne i instytucje uczestniczace w prowadzonych na wiel-
ka skalg badaniach ratowniczych). ,,Ideologia totalna” intuicjonizmowi i subiektywi-
zmowi przeciwstawiata ,,obiektywno$¢” opisu i interpretacji, uzyskiwana za pomoca
wyr6zniania minimalnych jednostek stratyfikacji stanowiska i dokumentowania ich na
zestandaryzowanych kartach opisu. Zdaniem Carvera, byta to jednakze obiektywnos¢
pozorna i reakcja na t¢ ideologic wykopaliskowa stato si¢ z kolei podejécie lansowane
przez lana Hoddera — powr6t do samorefleksji, dyskusji na stanowisku, dokumento-
wania ulotnych mysli i wrazen. Skrajnym przykladem jest zastosowane przez Hoddera
w Catalhoyiik dokumentowanie przebiegu wykopalisk w czasie rzeczywistym, za po-
moca pracujacej bez przerwy kamery wideo. Przedmiotem badan dla tak rozumianej
archeologii, czy raczej metaarcheologii, staje si¢ w tym ujgciu juz nie samo zrodto ar-
cheologiczne, ale dzialalno$¢ archeologa i jej — niekiedy nader ulotne — wytwory
w postaci notatek i szkicow, a niekiedy nawet tylko stow czy gestow (por. np. Zalew-
ska 2005: 119-164).

Nie ma juz zatem jednej archeologii, jednej strategii badawczej, jednego sposobu
uprawiania archeologii. Musi jednak istnie¢ co$, co taczy wszystkich archeologéw —
odpowiedzialno$¢ za niszczone przez nas w procesie wykopalisk dziedzictwo archeolo-
giczne i odpowiedzialno$¢ wobec spoteczenstwa za dostarczany mu przez nas obraz
przesztosci.

Pojawiaja si¢ tu jednak czgsto kontrowersje pomigdzy archeologami reprezen-
tujacymi odmienne podejscia do dziedzictwa archeologicznego. Podczas gdy podejscie
konserwatorskie glosi na przyktad, iz stanowiska o wysokiej warto$ci winny by¢ zacho-
wane dla przyszlych pokolen, archeolodzy o orientacji badawczej uwazaja, ze winny
by¢ one badane w pierwszej kolejnosci. Gdy archeolodzy o nastawieniu konserwator-
skim uwazaja, ze nalezy przeciwdziata¢ niszczeniu stanowisk archeologicznych przez
tzw. detektorystow, czes¢ Srodowiska archeologow-naukowcow uwaza — wrecz
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przeciwnie — ze nalezy z nimi wspotpracowac, bo dzigki temu w rece archeologdéw
trafiaja liczne, chociaz pozbawione kontekstu — znaleziska!8. Te kontrowersje winny
by¢ oczywiscie przedmiotem globalnej dyskusji sSrodowiskowej, wykraczajacej poza
granice polskiej archeologii. Grozne jest natomiast, gdy ktora$ z tych opcji, bez nie-
zbednej dyskusji 1 osiagnigcia consensusu, zyskuje uprawnienia administracyjne
1 wsparcie ze strony aktualnych decydentow politycznych.

W drodze ogodlnej dyskusji srodowiskowej powinien by¢ takze, moim zdaniem,
wypracowany wieloletni krajowy program badan wykopaliskowych. Zdajg sobie spra-
we, ze dzisiejsze czasy nie sprzyjaja programowaniu badan i taki postulat moze w Pol-
sce nasuwac negatywne skojarzenia. Sprobujmy jednak ,,chtodnym okiem” spojrze¢ na
obecna sytuacje i oceni¢, do czego doprowadzil nas brak ogélnokrajowych programow
badawczych. Otdz, dzisiejsza polska archeologia koncentruje prace terenowe na stano-
wiskach, ktore zostana zniszczone inwestycjami i w zwiazku z tym sa finansowane
z funduszy inwestorskich. Nie ma tu zatem zadnego planowania dziatalno$ci naukowej
1luki w naszej wiedzy historycznej moga by¢ wypetione tylko w przypadku korzystne-
go splotu okolicznosci. Co wigcej, nie tylko wybdr stanowisk do badan pozostaje poza
kompetencjami decyzyjnymi archeologdw, ale takze przestrzenny zakres prac jest wy-
muszony zasi¢giem przysztego zniszczenia i badania niekoniecznie obejmuja najwaz-
niejsze czy najciekawsze fragmenty stanowiska. Z kolei prace wykopaliskowe o cha-
rakterze badawczym finansowane sg zazwyczaj ze skromnych srodkow placowek
naukowych (i obejmuja wowczas niewielkie fragmenty stanowisk) lub tez z funduszy
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Teoretycznie w tych dwdch ostatnich przypadkach mamy do czynienia
z naukowymi gremiami oceniajacymi i systemem anonimowego recenzowania wnio-
skoéw o finansowanie badan. Nie ma to jednak nic wspdlnego z realizacja jakiegokol-
wiek przemyslanego programu wypetniania ,,biatych plam” w naszej wiedzy o prze-
szlosci. Co wigcej, system ten nie jest powiazany z zadna przemyslana polityka
konserwatorska, ktéra obejmowataby obszar catego kraju, bo taka polityka od co naj-
mniej kilku lat nie istnieje. Tymczasem na przyktad w Holandii, bardzo dalekiej od ,,s0-
cjalistycznej gospodarki planowej”, §rodowisko archeologdéw potrafito wypracowac
narodowy program badan wykopaliskowych, obejmujacy wskazanie obszarow priory-
tetowych ze wzgledu na konieczno$¢ rozstrzygnigcia watpliwosci i wypetnienia luk
w wiedzy oraz ze wzgledu na zagrozenie danej kategorii stanowisk archeologicznych
zniszczeniem wskutek dziatania czynnikéw naturalnych lub antropogenicznych
(np. osuszanie gruntu, gteboka orka czy dziatalno$¢ poszukiwaczy skarbow). Program
ten realizowany jest przez rozmaite instytucje naukowe rownolegle do niezb¢dnych ba-
dan ratowniczych (Bazelmans 2006). Nie jest dla mnie zrozumiate, dlaczego kraj o tak
silnym $rodowisku archeologéw i tak wspaniatych tradycjach rozwoju archeologii,
a przy tym szczycacy si¢ realizacja ogolnopolskich projektow badawczych, takich
chocby jak program badan ,,milenijnych” czy ,,Archeologiczne Zdjgcie Polski”, nie
moze zdoby¢ si¢ na podobng madros¢.

18 Swoje stanowisko w tej sprawie przedstawitem jednoznacznie w innym miejscu: Kobylinski 1999.
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Kolejnym obszarem problemowym, zwiazanym bezpos$rednio z poprzednim i —
podobnie jak poprzedni — wymagajacym szerszej dyskusji, jest jako$¢ badan arche-
ologicznych. W szczegdlnosci chodzi tu o jako$¢ badan ratowniczych, podejmowanych
w warunkach wolnej konkurencji przez rozmaite podmioty gospodarcze. Nie zawsze sa
one najlepiej przygotowane do wykonywania zadan, ktdre przeciez obcigzone sa ogrom-
na odpowiedzialnoscia za wlasciwe zbadanie i udokumentowanie autentycznej substan-
cji zabytkowej stanowiska archeologicznego, ulegajacej w czasie wykopalisk catkowi-
temu unicestwieniu. Efektem globalizacji i europeizacji bedzie swoboda dziatalno$ci
gospodarczej na catym kontynencie, w tym takze w zakresie §wiadczenia ustug arche-
ologicznych, a zatem konieczne jest wypracowanie mi¢dzynarodowych standardow ja-
kos$ci badan wykopaliskowych. Prace w tym kierunku prowadzi juz od pewnego czasu
Europejskie Stowarzyszenie Archeologdéw, a o potrzebie opracowania minimalnych
standardéw jakoS$ci badan ratowniczych mowit takze Jean Bourgeois, przewodniczacy
Migdzynarodowej Unii Nauk Pra- i Protohistorycznych (Bourgeois 2001). Standardy
jako$ciowe winny by¢ wypadkowa refleksji teoretycznej, dotyczacej informacyjnej za-
warto$ci zrodet archeologicznych, oraz doswiadczen praktycznych najbardziej zaawan-
sowanych metodycznie osrodkow archeologicznych. W kazdym badz razie zmieniajaca
si¢ sytuacja migdzynarodowa powoduje, Ze utrzymanie wysokiej jakosci badan nauko-
wych w dziedzinie archeologii przestaje by¢ kwestia wewngtrzna poszczegdlnych kra-
jow europejskich.

Postulat zapewnienia wysokiej jako$ci badan archeologicznych staje sig¢ jednak co-
raz trudniejszy do realizacji w warunkach zmieniajacego si¢ w wigkszosci krajow euro-
pejskich systemu organizacji tych badan. Jak wykazat Martin Carver, mniej wigcej od
roku 1980 w Europie mamy do czynienia ze stopniowym przechodzeniem od regulacji
do deregulacji badan. Podczas gdy poprzednio zasoby archeologiczne byty kontrolowa-
ne bezposrednio przez panstwa, ktore takze finansowaty i prowadzity badawcze prace
ratownicze, w ciagu ostatnich dwudziestu lat XX wieku nastapila deregulacja — li-
kwidacja organizacji panstwowych i wycofanie si¢ panstw z ponoszenia kosztoéw wyko-
palisk. Cigzar finansowania przejgli w zamian gldwnie inwestorzy, obligowani do tego
prawnie wedtug zasady ,,kto niszczy, ten ptaci” (warto jednak zauwazy¢, ze zasada ta
zostata niedawno zakwestionowana w Polsce przez Trybunat Konstytucyjny).

Potaczenie ekonomicznego systemu przetargéw i konkurencji, teoretycznej kon-
cepcji konserwacji dziedzictwa archeologicznego wylacznie poprzez wykopaliska
i ich dokumentacje oraz zrutynizowanie procedur dokumentacyjnych doprowadzity
w wielu krajach, a obawiam sig, ze rowniez w Polsce — przynajmniej na poczatku
procesu deregulacji — do istotnego obnizenia jako$ci badan archeologicznych. Po-
stulat zapewnienia wysokiej ich jako$ci w warunkach deregulacji wymaga zatem sa-
moorganizacji $rodowiska archeologicznego w formie samorzadowych organizacji
zawodowych. Taka efektywna samoorganizacja nie jest jednak tatwa do osiagnigcia
— do tej pory udato si¢ ja osiagna¢ bodajze jedynie w Holandii. Diagnoza Carvera
dotyczaca deregulacji — ktorej stuszno$¢ wspieraja niedawne przyklady przemian
systemu organizacji archeologii w krajach skandynawskich czy w Polsce — pozo-
staje w sprzecznosci z wydarzeniami chociazby we Francji, gdzie ostatnio dokonano
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centralizacji i upanstwowienia archeologii ratowniczej. Kierunek przemian organiza-
cyjnych w Europie nie jest zatem zupetnie jasny i podejrzewaé mozna, ze prowadzic¢
bedzie raczej do powstania wielo$ci rozmaitych rozwigzan wynikajacych z lokal-
nych tradycji. Pluralizm rozwiazan — charakterystyczny dla epoki postmoderni-
zmu — nie bytby niczym ztym réwniez w dziedzinie archeologii, gdyby nie fakt, ze
eksperymenty legislacyjne i organizacyjne odbywaja si¢ kosztem dziedzictwa arche-
ologicznego, ktore — jak wiemy — jest zasobem nieodnawialnym. Stad préoby, je-
$li nie ujednolicenia, to przynajmniej zharmonizowania legislacji europejskiej, po-
dejmowane m.in. w ramach organizacji Europae Archaeologiae Consilium, ktorej
jednym z inicjatorow powstania byt nasz kraj.

W dzisiejszym $wiecie z pewno$cia maleje rola prawa i instytucji panstwowych
przy rownoczesnie rosnacej roli stowarzyszen archeologicznych i ich kodeksow etyki
zawodowej. W naszym kraju zjawisko to rodzi jednak powazne problemy. Stowarzy-
szenie Naukowe Archeologdéw Polskich, chociaz liczy okoto 650 cztonkéw, nie obej-
muje calego srodowiska archeologicznego w naszym kraju. Do tej pory roOwniez nie wy-
pracowato swojego kodeksu etyki zawodowej. Kodeks taki — pod nazwa Zbior zasad
postepowania i norm etycznych srodowiska archeologow w Polsce — opracowat nato-
miast ostatnio Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych Polskiej Akademii Nauk (Zbior
zasad... 2007). Z kodeksem tym wiaza si¢ jednak pewne trudnosci. Wbrew opiniom
wielu etykoéw (np. Zygmunta Baumana, 1996 czy Leszka Kotakowskiego, 2000), uwa-
zam tworzenie kodeksow etyki zawodowej za nieodzowne w przypadku profesji zaufa-
nia publicznego (a do takich zalicza si¢ niewatpliwie archeologia). Jednakze, efektywny
kodeks musi spetnia¢ pewne warunki, ktorych nie spetnia niestety Zbior zasad... Komi-
tetu Nauk Pra- i Protohistorycznych. Te warunki to przede wszystkim szeroka akcepta-
cja kodeksu, ktéra mozna osiagnaé tylko poprzez przeprowadzenie wczesniej szeroko
zakrojonych badan i konsultacji w gronie wszystkich zainteresowanych. Nastgpnie trze-
ba wesprze¢ kodeks programem ustawicznego ksztalcenia, co w rezultacie powinno
spowodowac, ze bedzie on traktowany jako wlasny, a nie narzucony (Rudzinska-Lu-
dwiczynska 2003: 140-145). Zaden z tych warunkéw nie jest spelniony w przypadku
Zbioru zasad.... Po drugie, kodeks etyczny powinien odnosic si¢ do problemow faktycz-
nie nurtujacych dane srodowisko zawodowe. Tymczasem, chociaz Zbior zasad... po-
wstawat w okresie kiedy polska archeologia przezywata kryzys etyczny, nie dotyka on
wecale lub dotyka w niewielkim tylko stopniu najbardziej drazliwych problemdéw; co
ciekawe, nie zawiera takze wystepujacej we wszystkich chyba kodeksach etyki zawo-
dowej na $wiecie zasady gloszacej, ze podstawowym obowiazkiem archeologa jest
ochrona dziedzictwa archeologicznego (Kobylinski [red.] 1998: 181-207).

Czy zatem Stowarzyszenie Naukowe Archeologow Polskich stanie si¢ rzeczywista
reprezentacjg Srodowiska archeologow polskich, czy bedzie w stanie opracowac i sku-
tecznie egzekwowac przestrzeganie przez swoich cztonkow zasad eksploracji 1 doku-
mentacji stanowisk archeologoicznych, zgodne z wysokimi migdzynarodowymi wymo-
gami jakoSciowymi i czy zdobedzie si¢ na wypracowanie takiego kodeksu etyki
zawodowej, ktory zostalby zaakceptowany przez wszystkich polskich archeologdw,
czy tez idea samorzadnosci naszego srodowiska i bezinteresownosci jego dziatania na
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rzecz ratowania dziedzictwa archeologicznego pozostanie jedna ze znanych dobrze
w naszej czgsci $wiata pigknych, ale nigdy niezrealizowanych utopii?

Kolejne problemy, wymagajace szerokiej dyskusji naszego $rodowiska, zwia-
zane sa z przemianami w organizacji dydaktyki uniwersyteckiej w dziedzinie arche-
ologii (m.in. z rosnaca rola sieci Internetu w przekazywaniu wiedzy) i sposobami
opracowywania programow nauczania archeologii w taki sposob, aby oddawaty one
pluralizm teoretyczny i metodologiczny przetomu tysiacleci, przy jednoczesnym za-
chowaniu priorytetu dla shuzby dziedzictwu archeologicznemu. Dyskusji wymagaja
takze kwestie rozpowszechniania rezultatdw badan archeologicznych, ze wskaza-
niem na potencjalng rolg periodykéw internetowych (elektronicznych), ktére moga
zrewolucjonizowaé dostepno$é publikacji i wspomoc tym samym rozwéj nauki'®.
Typowe dla naszych czasow, w ktorych aspekt finansowy zadnego przedsigwzigcia
nie moze by¢ ignorowany, jest to, ze instytucje naukowe wydajace periodyki arche-
ologiczne nie sg zainteresowane bezptatnym udostg¢pnianiem swoich wydawnictw,
nawet archiwalnych, w sieci Internetu, poniewaz nie chcg utraci¢ zyskow ze sprzedazy
tradycyjnej, drukowanej wersji czasopism. Tak wigc aspekt ekonomiczny ogranicza
w tym przypadku radykalnie mozliwos¢ skorzystania z osiagni¢é technologii infor-
matycznej. Drugim ograniczeniem — tym razem psychologicznym — w udostep-
nianiu informacji naukowych za posrednictwem Internetu jest obawa uczonych
przed utrata praw autorskich, przed cytowaniem ich tekstow bez podawania zrdodel,
a wigc przed popetnianiem plagiatow.

Kristian Kristiansen zwrécil uwage na jeszcze jedno zrodto ograniczen w roz-
woju archeologii europejskiej, a mianowicie na $ciste powiazanie poszczegdlnych
srodowisk narodowych z wlasnymi tradycjami i ignorowanie tworczos$ci naukowej
powstalej poza wlasnym Srodowiskiem. Przejawia si¢ to niewielka liczba cytowan
zagranicznych prac naukowych. Tendencja ta, wbrew oczekiwaniom, wcale nie zani-
ka pod koniec XX i na poczatku XXI wieku, a w przypadku niektorych srodowisk
wrecz sig nasila (Kristiansen 2001). Diagnoza ta zgodna jest z teoretycznymi rozwa-
zaniami Evzena Neustupnego, ktéry na lamach periodyku ,,Archaeologia Polona”
kilka lat temu zaproponowat podziat spotecznosci archeologicznych na ,,gldéwnonur-
towe” 1 ,,mniejszosciowe”, wskazujac, ze spotecznoséci gtownego nurtu — a wigc
niemiecka, francuska czy brytyjska — sa samowystarczalne i ignoruja pozostate,
zwlaszcza mniejszosciowe (Neustupny 1997-1998). W tym samym periodyku Peter
Bogucki, niezwykle wysoko oceniajacy dorobek polskiej archeologii, zauwaza jed-
nak réwniez, ze jest on w znacznej mierze ignorowany za granica, a jako antidotum
wskazuje konieczno$¢ publikowania przez polskich archeologéw prac po angielsku
czy niemiecku (Bogucki 2002).

190 konieczno$ci udostepniania zawartosci periodykow archeologicznych w sieci Internetu mowili
wszyscy uczestnicy migdzynarodowej narady redaktorow zorganizowanej z okazji stulecia czasopisma
,Fornviannen”, zob. Rundkvist (red.) 2007.
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Archeologia wobec wspétczesnych form konsumpcji przesztosci

Zmieniajaca si¢ sytuacja spoteczna i ekonomiczna wymaga wreszcie takze przedysku-
towania kwestii z zakresu szeroko rozumianego muzealnictwa archeologicznego,
a wigc zaréwno probleméw zwiazanych z dlugoterminowym przechowywaniem ma-
sowych znalezisk archeologicznych w odpowiednich z konserwatorskiego punktu wi-
dzenia warunkach, jak i problemow atrakcyjnego, a zarazem edukujacego prezentowania
wiedzy archeologicznej. Istnieje palaca potrzeba poddania pod dyskusje pozytywnych
i negatywnych aspektow wspotczesnych form prezentacji, takich jak np. masowe fe-
styny archeologiczne czy happeningi odtwarzajace wydarzenia z odleglej przesztosci
w celu umozliwienia publicznosci ,,wczucia si¢” w przeszto$¢. Niezaleznie od oceny
tych publicznych form prezentacji archeologii, wazna konstatacja jest, ze archeologia
nie musi (a wlasciwie — nie moze) by¢ uprawiana wylacznie dla satysfakcji garstki
zainteresowanych badaczy, poniewaz spoteczenstwo — finansujace nasza dziatal-
no$¢ naukowa — ma prawo do zapoznania si¢ ze zdobyta przez nas wiedza — po-
dang w sposob strawny, ale nadal oparty $ci$le na podstawach naukowych. Jak stwier-
dzil po raz pierwszy Charles Mc Gimsey w 1972 roku w ksiazce Public archaeology,
kazda forma naukowej dziatalnos$ci archeologa ma charakter ,,publiczny”, bowiem do-
tyczy zasobu dobr kultury stanowiacych witasnosé publiczna. Popularyzacja wiedzy
archeologicznej nie jest zatem kwestia dobrowolnego wyboru kregu adresatéw naszej
tworczosci, ale obowiazkiem spoczywajacym na kazdym przedstawicielu naszego $ro-
dowiska. Czy prezentacja popularna musi jednak zawsze odwolywac si¢ do sensacji
i skarbow? Jakie skutki spoleczne ma na przyktad popularyzowanie archeologii po-
przez podkreslanie faktéw znalezisk cennych i pigknych przedmiotéw metalowych?
Czy to nie my sami stworzylismy np. plage detektorystow, z ktorymi — o zgrozo —
niektorzy z archeologow tak che¢tnie wspotpracuja? Czy mozna stworzy¢ publicznie
dostegpna prezentacje, ktéra bedzie rownoczesnie atrakcyjna, ciekawa, zrozumiata
i madra? Mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy publiczna partycypacja w odtwarzaniu
technik, warunkéw zycia badz wydarzen pradziejowych prowadzi rzeczywiscie kazdo-
razowo do lepszego publicznego zrozumienia przesztosci, czy nie mamy w wielu przy-
padkach do czynienia z czysta komercjalizacja produktu wiedzy archeologicznej, wpro-
wadzajaca raczej zame¢t w umystach przedstawicieli szerokiej publicznosci. Osobiscie
za wzOr publicznej prezentacji wynikdw badan archeologicznych uwazam Viking
Yorvik Centre w Yorku, gdzie ,,disneylandowa” rekonstrukcja dzielnicy wczesnosre-
dniowiecznego miasta oparta zostata na wynikach drobiazgowych i precyzyjnie udo-
kumentowanych wieloletnich badan wykopaliskowych. Za porazke — réwniez oso-
bista — uwazam natomiast to, co zostalo skonstruowane (bo przeciez nie
»zrekonstruowane”) na terenie grodziska na Zawodziu w Kaliszu, gdzie wizja artysty,
bez konsultacji z archeologami badajacymi to stanowisko od kilkudziesigciu lat, do-
prowadzita do materializacji popularnych i zdroworozsadkowych wyobrazen o prze-
sztosci, z zastosowaniem nowoczesnych materiatow i technik, a wigc do czegos, przed
czym przestrzegatem w czasie konferencji zorganizowanej na etapie planowania utwo-
rzenia tego rezerwatu (Kobylinski 2005¢). Jaki zwiazek z rzetelnym informowaniem
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spoteczenstwa o wynikach badan archeologicznych ma modne ostatnio w naszym kraju
budowanie sztucznych grodow wczesnosredniowiecznych, powstatych np. we Wroc-
fawiu czy na Wolinie, a projektowanych w Lomzy, na Gorze Birow w Podzamczu
iw wielu innych miejscach? Czy nie jest swoistym paradoksem, ze spoleczne zaintere-
sowanie grodami wczesno$redniowiecznymi i spoteczna wola posiadania ich rekon-
strukcji idzie w parze z ogromna niewiedza archeologdw na temat tego, jak grody
wcezesnosredniowieczne naprawde wygladaty, wynikajaca z faktu, ze w zasadzie ani
jeden gréd wezesno$redniowieczny nie zostal na terenie Polski przebadany w ca-
togci??? Okazuje si¢ zatem, ze dziatania archeologéw rozmijaly si¢ ze spolecznym za-
potrzebowaniem. Czy mozemy zatem mie¢ obecnie pretensje, ze skoro my nie potrafi-
my zaproponowaé wizji przesztosci opartej na naukowych podstawach, wizje takie
proponuja ludzie spoza naszej profesji? Czy nie jest tez paradoksem fakt, ze w tym sa-
mym czasie, gdy budujemy nowe sztuczne grody, te prawdziwe nie sa wcale obejmo-
wane lepsza ochrong i sa coraz bardziej niszczone, np. przez poszukiwaczy skarbow
czy trwajace nadal rozorywanie? Okazuje si¢ bowiem, ze tatwiej — i ekonomicznie
korzystniej — jest stworzy¢ makiete, simulakrum, niz ochroni¢ autentyk. Wykorzy-
stywanie dziedzictwa archeologicznego, jego ,.konsumpcja”, nie jest zatem niestety
tozsama z jego zrownowazonym zarzadzaniem?!.

Interesujace jest, ze chociaz w XXI wieku w dziedzinie prezentowania wiedzy

technologia informatyczna stwarza nowe mozliwosci — grafika tréjwymiarowa po-
zwala na przyklad na wirtualne — w tym alternatywne — rekonstrukcje starozyt-

nych budowli, eliminujac potrzebg budowy rekonstrukeji architektonicznych typu bi-
skupinskiego, to jednak zarowno spoteczenstwo, jak i instytucje finansujace dziatalno$¢
w dziedzinie kultury wola (od)tworzy¢ przeszto$¢ zmaterializowana.

Wyzwaniem przysztosci dla archeologii (a rownoczes$nie powrotem do ,,zrodet” tej
nauki) jest zatem — moim zdaniem — $wiadome zaangazowanie si¢ W kreowanie
powszechnie zrozumialej i prezentowanej w przystgpny sposob naukowej, rzetelnej i o-
biektywnej wizji spoteczno-kulturowych dziejow ludzkosci. Uzyskanie takiej wizji —
prezentowanej w postaci publikacji popularno-naukowych, programéw telewizyjnych
1 radiowych, wystaw muzealnych czy wreszcie widowisk plenerowych jest — czy
moze raczej nalezatoby powiedzieé¢: bedzie — zyskiem spotecznym, rownowazacym
i uzasadniajacym naktady spoteczne na archeologi¢ jako nauke.

Dziedzictwo archeologiczne nie jest bowiem — jak dzisiaj wiemy — wlasnos-
cig tylko archeologdw, chociaz to wtasnie archeolodzy ponosza odpowiedzialnos¢ za
jego naukowa interpretacj¢. Dzi$ wiemy juz, ze dziedzictwo archeologiczne jest wspol-
na wlasnos$cig spoteczna, delikatnym i nieodnawialnym publicznym zasobem kulturo-
wym?2, z ktorego kazdy ma prawo korzysta¢ w réwnym stopniu, o ile tylko to korzysta-

20 Szerzej na ten temat pisze w innym miejscu: Kobylinski 2007: 377-379.

21 Podobne zjawisko w odniesieniu do zabytkowej substancji miast historycznych przedstawia ostat-
nio np. Murzyn 2007.

22 Konstatacja ta wynikta w duzym stopniu z u§wiadomienia sobie zagrozen ekologicznych i doktry-
ny ekorozwoju — szerzej na ten temat zob. Kobylinski 2000.
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nie nie uszczupla zasobu w sposéb nieuzasadniony interesem publicznym. Publiczne
korzystanie z tego zasobu moze przybiera¢ rozmaite formy: uzyskiwanie wiedzy
o przeszto$ci, napawanie si¢ pigknem krajobrazu zawierajacego petne znaczen symbo-
licznych relikty archeologiczne (Kobylinski [red.] 1999), kontemplacja pigknych wy-
twordéw dawnych kultur, poczucie bezposredniego kontaktu z przesztoscia w czasie im-
prez plenerowych majacych na celu ,,rekonstrukcje” dziejow czy wreszcie osiaganie
namacalnego zysku ekonomicznego w postaci tworzenia nowych miejsc pracy czy roz-
budowy lokalnej infrastruktury w zwiazku z turystycznym prezentowaniem zabytkow
archeologicznych (Kobylifiski 1998a). Te rozmaite mozliwoS$ci publicznego wykorzy-
stywania dziedzictwa archeologicznego wynikaja z faktu, ze zawiera ono potencjalnie
w sobie wiele r6znych wartosci: estetyczna, duchowa, spoteczna, historyczna i/lub sym-
boliczna?3. W kazdej z tych form publicznego korzystania z zasobu dziedzictwa arche-
ologicznego archeolodzy maja do spetnienia role szczegdlna — musza petnié rolg
przewodnikéw i doradcow, utatwiajacych powszechny dostgp do warto$ci zawartych
w dziedzictwie archeologicznym, a jednocze$nie — poprzez dostarczanie rzetelnych
informacji — zapobiegajacych niszczeniu zabytkéw archeologicznych?4 i ich btgdne;
interpretacji.
%

Powyzszy — z konieczno$ci niepelny i uproszczony — przeglad problemow
dotyczacych przyszlosci archeologii w XXI wieku pozwala, jak sadze¢, uSwiadomié so-
bie niezaprzeczalng prawdg, Ze otaczajaca nas rzeczywisto$¢ zmienita si¢ w takim stop-
niu, iz nie mozna juz dtuzej uprawiac¢ naszej dyscypliny w taki sam sposob, jak do tej
pory. ,,Wieze z kosci stoniowej”, w ktorych mogli§my przebywac bezpiecznie i komfor-
towo oddawac si¢ tworczo$ci naukowej, legty w gruzach. Archeologia stoi przed szansa
stania si¢ spolecznie potrzebna forma uprawiania nauki i dziatalnosci kulturalnej, ale
groza nam tez powazne niebezpieczenstwa, ktore moga spowodowaé marginalizacje
iutratg spotecznego znaczenia archeologii badz tez zepchnigcie jej na droge komercjali-
zacji czy politycznej zalezno$ci. Te niebezpieczenstwa musimy sobie uswiadamiaé
i droga dyskusji sSrodowiskowej wypracowywaé metody przeciwdziatania, aby nie cze-
ka¢ w btogiej nieswiadomosci na ciosy, ktore spadna na nas znienacka.

Godne uwagi w tym kontekscie jest, ze Muzeum Archeologiczne w Poznaniu,
szacowna instytucja o stupigédziesigcioletniej historii, znajduje si¢ w awangardzie
wspotczesnych transformacji, jakim podlega archeologia: tak zrdznicowane kierunki
badan i dyskusji teoretycznych, jak tez i dziatan praktycznych, jak np. komputeryza-
cja archeologii, archeologia lotnicza, metaarcheologiczne refleksje na temat ideolo-
gicznych uwarunkowan wytwarzania wiedzy o przesztosci czy nowoczesne sposoby
prezentacji dziedzictwa archeologicznego — tutaj wlasnie czgsto byty i sa inicjo-
wane i rozwijane.

23 Wigcej na temat wartosci dziedzictwa archeologicznego pisz¢ w innym miejscu: Kobylinski 2001:
59-104.

240 roli edukacji jako czynnika zapobiegajacego niszczeniu dziedzictwa kulturowego pisze szerzej
w innym miejscu: Kobylinski 1998b; 1999.
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Niewatpliwie wartoscia archeologii wspotczesnej, ktora nalezy chronié, jest jej plu-
ralizm; nie nalezy dazy¢ do ujednolicenia pogladow i postaw teoretycznych za wszelka
ceng®. Podstawa jednosci dyscypliny winna byé natomiast etyka, okreslajaca postawy
archeologow wobec zrodet, wobec spoleczenstwa i wobec innych archeologow.
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