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Aktualne zagrozenia dziedzictwa archeologicznego w Polsce

To, ze dziedzictwo archeologiczne - ktore jest wtasnoscig ponadpanstwowg i ponadnarodowg i musi
by¢ chronione jako wspdlne $wiatowe dziedzictwo kulturalne - jest zagrozone, jest smutng, ale
oczywistg prawda. Juz trzydziesci lat temu Konrad Jazdzewski (1966: 96) ostrzegat, ze zadna
kategoria zabytkdw kultury nie jest tak zagrozona rozwojem industrializacji, mechanizacji
rolnictwa, urbanizacji i zageszczeniem ludnosci, jak wtasnie zabytki pradziejowe. Panstwa
cztonkowskie Rady Europy, sporzadzajac w 1992 r. na Malcie Europejskg konwencje o ochronie
dziedzictwa archeologicznego, ratyfikowang przez nasz kraj w grudniu 1995 r., stwierdzity w
preambule, ze "europejskie dziedzictwo archeologiczne, stanowigce dowdd pradawnej historii, jest
powaznie zagrozone zniszczeniem z powodu wzrastajgcej liczby projektow zagospodarowania
przestrzennego, zagrozen naturalnych, nielegalnych lub nienaukowych wykopalisk i
niewystarczajacej $wiadomosci publicznej". Problemem, ktéry wymaga zatem w obecnej chwili
wnikliwego rozwazenia przez cate $rodowisko archeologiczne jest to, w jaki sposdb archeolodzy,
zobowigzani przeciez moralnie nie tylko do poznawania, ale i do ochrony i zachowania dziedzictwa
archeologicznego dla przysztych pokolen, moga przeciwdziataé pojawiajagcym sie i narastajgcym
zagrozeniom. Tak jednak, jak zanim rozpoczniemy konsylium na temat mozliwych sposobdw
zapobiegania czy leczenia choroby, musimy jg zidentyfikowac i poznac jej przyczyny i przebieg, tak
tez zanim zastanowimy sie, jak walczy¢ z zagrozeniami dziedzictwa archeologicznego, musimy je
zdefiniowac i opisac, aby zrozumieé przyczyny ich pojawiania sie. A sg to przyczyny w znacznej
mierze nowe, w paradoksalny sposob zwigzane z takimi nader pozytywnymi zjawiskami
politycznymi, spotecznymi i gospodarczymi konca XX w., jak rozwdj demokracji, gospodarki
rynkowej i integracji europejskiej (por. A. Tomaszewski 1995). Zagrozenia te, jak wszelkie
zjawiska w otaczajagcym nas $wiecie, mozna klasyfikowaé w rozmaity sposob, biorgc pod uwage
rézne kryteria. Wydaje sie, ze dla nas, jako archeologdw, istotne znaczenie moze mieé prosty - i
oczywiscie dos¢ subiektywny - podziat zagrozen, ktéry chciatbym zaproponowaé w tym miejscu -
na zagrozenia takie, na ktérych powstawanie jako $rodowisko nie mamy wptywu i mozemy tylko
przeciwdziata¢ szkodliwym ich skutkom - te zagrozenia nazwatbym "zewnetrznymi", i takie, ktérych
powstanie jest w znacznej mierze grzechem nas samych - te zagrozenia proponuje nazwac
"wewnetrznymi”.

ZEWNETRZNE" ZAGROZENIA DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO

Rozwdj cywilizacyjny przynosi coraz to nowe zagrozenia dla dziedzictwa archeologicznego, czesto
nieuswiadamiane w dostatecznym stopniu przez archeologéow, w zwigzku z czym brak jest
wypracowanych i uzgodnionych w $rodowisku archeologicznym metod i sposobdéw ich zapobiegania.
Wielkie inwestycje liniowe, takie jak budowa tranzytowego gazociqgu z piw. Jamat do Europy
Zachodniej oraz planowana budowa sieci autostrad i drog szybkiego ruchu, niosg ze sobg szybkie i
nieodwotalne zniszczenie ogromnych pofaci stanowisk archeologicznych, ktére musza by¢ zawczasu
zbadane i zadokumentowane dla przysztych pokolen. W zwigzku z ogdlng dobrg koniunkturg
gospodarczg nastepuje przyspieszony rozwdj inwestycji budowlanych w catym kraju. Centra
wielkich miast sg przebudowywane, przy czym naruszane sg S$Sredniowieczne i nowozytne
nawarstwienia i pozostatosci architektoniczne. Obrzeza aglomeracji miejskich sa widownig
wzmozonego indywidualnego budownictwa mieszkaniowego w zwiazku z tendencja do przenoszenia
sie mieszkancéw poza centrum zabudowywane budynkami biurowymi. Réwniez mate miasta,
pozostajace w stagnacji przez cate dziesieciolecia, przezywajg boom budowlany. Instytucje
dotychczas prowadzace badania wykopaliskowe o charakterze $cisle naukowym, nastawione na
rozwigzywanie probleméw badawczych, nie sg przygotowane do prowadzenia badan ratowniczych,
wywotanych przez te inwestycje. Prywatne firmy archeologiczne, podejmujace sie prowadzenia
badan ratowniczych, nie zawsze zapewniajg wysoki poziom prowadzenia prac i nie dysponujg
niezbednym zapleczem laboratoryjnym i magazynowym. Muzea archeologiczne nie sg
przygotowane do przyjmowania masowo naptywajacych nagle materiatdw zabytkowych.
Réwnoczesnie, w cieniu tych wielkich zagrozen, pojawiajg sie inne, catkiem dotad nieznane i
nieuswiadamiane. Na masowg skale rozwija sie niekontrolowany ruch poszukiwaczy skarbodw,



ktérzy wyposazeni w nowoczesne wykrywacze metali niszcza bezkarnie grodziska, kurhany i
cmentarzyska. W nie mniejszym stopniu poszukiwacze skarbéw penetrujg akweny morskie.
Pojawito sie zbieractwo zabytkow archeologicznych, powstat rynek zbytu na pozyskane przez
poszukiwaczy przedmioty. Po upadku Panstwowych Gospodarstw Rolnych Agencja Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa przekazuje tereny stanowisk archeologicznych w rece nowych, energicznych
wiascicieli, przystepujacych do intensywnych dziatan rolniczych i budowlanych, niszczacych
czestokro¢ dziedzictwo archeologiczne gteboka orkg lub poprzez niwelowanie stanowisk o wiasnej
formie terenowej. W zwigzku z rozwojem turystyki, zwtaszcza nad jeziorami i w obszarach lesnych
wydzielane sa dziatki pod zabudowe letniskowa, nader czesto na obszarze grodzisk czy
cmentarzysk.

"WEWNETRZNE" ZAGROZENIA DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO

Rozpoznaniu tych i innych zagrozen zewnetrznych oraz dyskusji sposobdéw im zapobiegania
poswiecona jest wtasnie dzisiejsza wazna konferencja, ktorej zorganizowanie zawdzieczamy przede
wszystkim inicjatywie Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Wielorakie, grozne i trudne do
przezwyciezenia, zaledwie wspomniane przeze mnie zagrozenia zewnetrzne, jakie w dzisiejszym
$Swiecie dotykaja dziedzictwa archeologicznego, zostang - mam nadzieje - precyzyjnie
zidentyfikowane w toku dzisiejszych obrad przez kolejnych kompetentnych referentéw. W swoim
wystapieniu chciatbym natomiast skupic¢ sie na zagrozeniach, ktore okreslitem jako wewnetrzne, a
wiec tych ktére wynikajq badz to z istoty dziedzictwa archeologicznego, badz z aktualnego stanu
archeologii polskiej, za ktory jestesmy sami odpowiedzialni. Uwazam bowiem, ze wiele z zagrozen
zewnetrznych zwalczy¢é mozna bedzie dopiero woéwczas, gdy zlikwidujemy owe zagrozenia
wewnetrzne, gdy zrobimy porzadek we wtasnym domu. Sg to przy tym takie zagrozenia, ktore -
przynajmniej teoretycznie - powinno by¢ nam najtatwiej zlikwidowaé. Sadze, ze takich
wewnetrznych zagrozen w dzisiejszej dobie wymieni¢ mozna co najmniej 7. Sq to mianowicie:

1. utozsamienie archeologii wytacznie z wykopaliskami: dazenie archeologéw do poznawania
dziedzictwa archeologicznego przede wszystkim metodami wykopaliskowymi, naruszajgcymi
integralnos$¢ tego dziedzictwa, ktére ulega nieodwracalnemu zniszczeniu w procesie takiego
poznawania,

2. brak wypracowanej i realizowanej w catym kraju jednolitej filozofii i polityki konserwatorstwa
archeologicznego,

3. brak spotecznego zrozumienia potrzeby ochrony dziedzictwa archeologicznego i kreowanie przez
$rodki masowego przekazu "antykwarycznego" i "romantycznego" obrazu archeologii,

4. brak ustalenia podstawowych zasad uprawiania archeologii jako zawodu: zasad eksploracji i
dokumentacji oraz norm etyki zawodowej

5. brak uwzglednienia zagadnien konserwatorskich w programach studiéw uniwersyteckich,
rosngca przepas¢ pomiedzy srodowiskiem konserwatorskim a naukowym i nieprzygotowanie
placéwek naukowo-badawczych do prowadzenia dziatalnosci ratowniczej,

6. brak odpowiednich regulacji prawnych umozliwiajacych skuteczng ochrone dziedzictwa
archeologicznego i szkodliwo$¢ istniejacych aktéw prawnych, przygotowanych bez udziatu
$rodowiska archeologicznego,

7. wady struktury organizacyjnej stuzb konserwatorskich, zwtaszcza tej ktéra powstata po 1
pasdziernika 1996 r.

1. Wykopaliska jako niszczenie: nieodwracalna destrukcja dziedzictwa archeologicznego w procesie
jego poznawania Zabytki archeologiczne sa ws$rod wszystkich zabytkéw kultury kategorig
najbardziej narazong na zniszczenie i najbardziej bezbronna wobec destrukcyjnego dziatania
czynnikdw przyrodniczych, nieswiadomego i swiadomego niszczenia dziatalnoscig cztowieka i



nierozsadng dziatalnoscig archeologéow. Jako takie, wymagajg szczegolnie pieczotowitej ochrony i
konserwacji. Konserwatorstwo archeologiczne, w zwigzku ze specyficznym charakterem zabytkdéw
archeologicznych, odmiennym od pozostatych zabytkéw kultury, wymaga tez odmiennych metod
postepowania, co nie zawsze spotyka sie ze zrozumieniem spoteczenstwa, wtadz administracyjnych
i panstwowych, s$rodowiska konserwatoréw =zabytkéw, jak rdéwniez i samych archeologdw.
Paradoksem jest bowiem fakt, ze dla wiekszosci archeologéw jedyng znang im strategig ochrony
dziedzictwa archeologicznego jest jego unicestwienie poprzez wykopaliska, co prawda kontrolowane
i dokumentowane, ale przeciez nieodwracalne. Wiekszo$¢ cztonkdw naszego spoteczenstwa, nawet
najbardziej $swiadomych znaczenia ochrony zabytkéw, a takze cze$¢ archeologéw, utozsamia
dziedzictwo archeologiczne =z zabytkami ruchomymi, przedmiotami, wytworami cztowieka
przesztosci, znajdujacymi sie w ziemi. Stad pojecie ochrony zabytkéw archeologicznych rozumie sie
najczesciej jako tozsame z antykwaryzmem - z pozyskiwaniem i zabezpieczeniem wydobytych z
ziemi przedmiotdw, nie zwracajgc uwagi na to, ze archeologiczne dobra kultury to réwniez, a moze
przede wszystkim struktury przestrzenne owe przedmioty zawierajace, to warstwy ziemi, w ktérych
tkwig nie tylko fragmenty ceramiki czy odtupki krzemienne, ale takze rozmaite bezposrednie i
posrednie pozostatosci dziatalnosci cztowieka, mozliwe do odtworzenia tylko w toku zmudnych,
czasochtonnych i pracochfonnych dziatan terenowych oraz kosztownych wyspecjalizowanych analiz.
Pisat na ten temat Konrad Jazdzewski (1966: 95): "Nie dzieto sztuki i monument architektoniczny
jest tedy gtébwnym przedmiotem zainteresowania i troski ludzi i instytucji petnigcych piecze nad
zabytkami pradziejowymi, lecz srodowisko, w ktdrym znajdujg sie takie obiekty oraz relacje miedzy
Srodowiskiem, najczesciej warstwag kulturowg, a zawartymi w nim obiektami". Charakter relacji
pomiedzy przeszta dziatalnoscig cziowieka a jej odwzorowaniem w postaci zabytkdéw
archeologicznych jest przy tym poznany w niewielkim tylko stopniu, a ilo$¢ informacji pozyskiwana
ze zrodet archeologicznych zwieksza sie wraz z rozwojem metodyki wykopalisk i metod analizy
laboratoryjnej. Zawarte w ziemi archeologiczne $wiadectwo przesziosci jest zbiorem skonczonym, i
raz zniszczone, nie podlega odtworzeniu. Stad tez podstawowym zatozeniem konserwatorstwa
archeologicznego i zarzadzania archeologicznymi dobrami kultury musi by¢ ochrona tej delikatnej
substancji - tego, wedtug stéw Konrada Jazdzewskiego (1966: 99), zawierajagcego ruchome zabytki
archeologiczne "tozyska", ktore potencjalnie zawiera w sobie nieskonczong ilos¢ informacji, z ktérej
na obecnym etapie wiedzy pozyska¢ mozemy jedynie niewielkg czes¢. Musi to by¢ ochrona przed
niszczeniem stanowisk przez czynniki przyrodnicze, takie jak erozja, przed inwestorami,
przemystowcami i budowniczymi a takze przed nieodpowiedzialng dziatalnoscig archeologdw.
Konserwatorstwo archeologiczne z natury swej rzeczy znajduje sie zatem w nieodigcznej sytuacji
konfliktu nie tylko z tymi $rodowiskami i osobami, ktére popierajg tak wazny dla kraju rozwdj
budownictwa, przemystu i sieci komunikacyjnej, ale takze z czescia naukowego $rodowiska
archeologow. Wielu bowiem archeologéw, dazac za wszelkg cene do uzyskania interesujacych ich
informacji, podejmuje badania stanowisk, ktére nie sg zagrozone zniszczeniem. Tymczasem, tak
jak metody badawcze archeologéw XIX-wiecznych wydaja sie nam dzi$ prymitywne, tak i nasze
naukowe metody okazg sie zapewne $mieszne za kilkadziesigt lat. Twierdzenie, ze niszczenie
dziedzictwa archeologicznego przez archeologéw uzasadnione jest koniecznoscig rozwoju nauki i
wysokim poziomem naszej metodyki pozyskiwania danych jest swoistg arogancjg uczonych wobec
bezbronnych zabytkéw. Niewiele jest bowiem problemoéw badawczych, ktérych nie mozna by
rozwigza¢ wybierajac do badan stanowiska niszczone lub zagrozone zniszczeniem. Postulat ochrony
i zachowania dla przysztych pokolen archeologicznego dziedzictwa kulturowego za wszelkg cene i
niedopuszczania do jego zniszczenia, zaréwno przez inwestoréw, rolnikéw, jak i archeologdw,
winien by¢ zatem ideq przewodnig konserwatorstwa archeologicznego. Jest zatem rzeczag
oczywista, ze generalng zasadg archeologii winno by¢, ze nie prowadzi sie archeologicznych prac
wykopaliskowych na stanowiskach, ktore nie sg zagrozone zniszczeniem. Ta zasada ograniczenia
wykopalisk archeologicznych do niezbednego minimum i stosowania ich tylko w przypadku
stanowisk zagrozonych, wyartykutowana zostata bardzo wyraznie w Miedzynarodowej Karcie
Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym opracowanej przez ICAHM-ICOMOS
("Wiadomosci Konserwatorskie nr 3-4, 1991, s. 10-13). Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment
artykutu 5. tego dokumentu: "Nalezy przyja¢ podstawowg zasade, aby zbieranie informacji o
dziedzictwie archeologicznym nie niszczylo $wiadectwa archeologicznego bardziej, niz jest to
konieczne dla ochrony lub osiggniecia celow naukowych. Nieniszczace techniki badan, rozpoznanie
z powietrza i naziemne oraz sondaze weryfikacyjne nalezy upowszechnia¢ tam, gdzie to jest
mozliwe i powinny miec¢ one pierwszenstwo wobec wykopalisk niszczacych. Poniewaz wykopaliska
zawsze wywotujg koniecznos$¢ selekcji materiatu przeznaczonego do udokumentowania i ochrony,



kosztem utraty innych informacji i nawet catkowitego zniszczenia stanowiska lub zabytku, decyzje
o ich prowadzeniu nalezy podejmowac po doktadnym rozwazeniu sprawy" Rowniez ratyfikowana 13
grudnia 1995 r. przez Polske Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego
sporzadzona w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r. (Dz. U. Nr 120 z dn. 9 pasdziernika 1996 r.,
poz. 564) w art. 3 gtosi, iz kazde z panstw - sygnatariuszy zobowigzuje sie m.in.: "zapewni¢, aby
archeologiczne wykopaliska i poszukiwania byly przeprowadzane w sposéb naukowy i pod
warunkiem, ze w miare mozliwosci bedg stosowane nieszkodliwe metody badania". Zachowanie za
wszelkg cene catosci dziedzictwa archeologicznego w nienaruszonej postaci bytoby jednak
niemozliwym do zrealizowania. Po pierwsze chronigc za wszelkg cene substancje archeologiczng
przed zniszczeniem ograniczyliby$smy rozwdj gospodarczy kraju, po drugie - uniemozliwiliby$my
rozwoj wiedzy o przesziosci, istnieja bowiem jednak takie kluczowe, a niezagrozone stanowiska,
ktérych zbadanie pozwoli¢ moze na uzyskanie waznych w danym momencie odpowiedzi. W miejsce
postulatu zachowania w stanie nienaruszonym wprowadzi¢ zatem musimy rozsadng i podbudowang
merytorycznie polityke zarzadzania archeologicznymi dobrami kultury. Pomimo ogromnych
i niekwestionowanych osiagnie¢ Polski w dziedzinie archeologii, zatozenia takiej polityki nie zostaty
dotad wypracowane.

2. Brak jednolitej polityki w dziedzinie ochrony i zarzadzania dziedzictwem archeologicznym
Istnieje zatem palaca potrzeba stworzenia, we wspdtpracy pomiedzy Srodowiskami
konserwatorskimi a naukowymi, zasad polityki konserwatorskiej, zaréwno ogodlnopolskiej, jak i
regionalnej, w dziedzinie ochrony i zarzadzania dziedzictwem archeologicznym. Takie zasady
dyskutowane i wypracowywane sa juz w wielu krajach. Philip Barker w swoich "Technikach
wykopalisk archeologicznych" (1993) pisat np., ze jesli w danym regionie ma by¢ bezpowrotnie
zniszczonych dziesie¢ stanowisk archeologicznych, to lepiej jest przebadac jedno z nich w catosci,
niz wszystkie sondazowo. Teza ta niewatpliwie jest dyskusyjna i poddana zostata krytyce w samej
Brytanii, stad nie zamierzam tu postulowac przyjecia jej jako zasady obowigzujacej. Niemniej,
musimy wspdlnie wypracowacé zbidr tego rodzaju zasad, ktére bedg realizowane w codziennej
dziatalnosci konserwatoréw zabytkdéw archeologicznych. Kazdy konserwator, po rozpoznaniu
zasobdw dziedzictwa archeologicznego w swoim wojewddztwie musi wiedzie¢, ktore stanowiska
archeologiczne musza by¢ zachowane za wszelkg cene w stanie nienaruszonym, a ktére moze
skazac na zniszczenie po doktadnym przebadaniu. W kazdym jednak przypadku, gdy istnieje wybor
pomiedzy zachowaniem, a zbadaniem wykopaliskowym, wybiera¢ powinnismy to pierwsze. Jesli
mozna skioni¢ inwestora do zmiany lokalizacji inwestycji, czy ograniczenia jej terenu, bedzie to z
pewnoscig lepsze dla stanowiska archeologicznego, niz pospieszne jego przebadanie. Wykopaliska
archeologiczne sg ostatnia metoda konserwatorskg, do ktérej winnismy siega¢ dopiero po
wyczerpaniu wszelkich innych mechanizméw ochrony dziedzictwa archeologicznego. Skoro bowiem
badania wykopaliskowe majgq charakter niszczacy i nieodwracalny, zatem sg uzasadnione tylko
wowczas, gdy archeologiczne dobra kultury skazane sg na zniszczenie w inny sposdb. Cytowana
wyzej Miedzynarodowa Karta Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym gtosi:
"Wykopaliska nalezy prowadzi¢ na obszarach i przy =zabytkach zagrozonych inwestycjami
budowlanymi i gospodarczymi, zmiang zagospodarowania terenu, rabunkiem lub pogorszeniem
warunkéw naturalnych. W wyjatkowych przypadkach mozna prowadzi¢ wykopaliska w
niezagrozonych miejscach, aby wyjasni¢ watpliwosci badawcze lub, aby lepiej je promowac i
przedstawia¢ szerokiej publicznosci. W takich przypadkach prowadzenie wykopalisk nalezy
poprzedzi¢ doktadng oceng wartosci naukowej stanowiska. Wykopaliska powinny obejmowacd tylko
cze$¢ stanowiska, aby pozostawi¢ czes¢ nienaruszong dla przysztych badan." Osobom i
instytucjom, ktore pragng prowadzi¢ prace wykopaliskowe na stanowiskach niezagrozonych,
ktérych badanie nie jest wystarczajgco uzasadnione konkretnym programem badawczym, powinno
sie zdecydowanie proponowac¢ do badan inne stanowiska, z tego samego regionu, okresu i tego
samego rodzaju, znajdujace sie na opracowanej przez stuzby konserwatorskie liscie stanowisk
zagrozonych w danym wojewddztwie. zrédtem nowych, cennych informacji naukowych mogg by¢
zresztg takze materiaty z badan dawniejszych, nieopracowane i nieopublikowane, zatem nie zawsze
postep wiedzy archeologicznej warunkowany jest dalszymi badaniami wykopaliskowymi. Liste
stanowisk nieopracowanych winno sie réwniez udostepnia¢ zainteresowanym, proponujac im
mozliwos¢ realizacji ich celdw badawczych poprzez opracowanie tych materiatow. Petng i
rozszerzong o wszystkie szczegdtowe informacje baze danych odnoszacqy sie do eksplorowanych i
nieopublikowanych stanowisk w danym wojewddztwie winien posiada¢ w swoim archiwum WKZ.
Generalnie uwazam zatem, ze zezwolenie na prowadzenie badan stanowisk niezagrozonych



powinno by¢ wydawane tylko w przypadku, gdy wnioskodawca przedstawi merytorycznie
uzasadniony program naukowy wraz z argumentacjg swiadczacg o tym, ze danego problemu nie da
sie rozwigza¢ na innym, niszczonym stanowisku, oraz udowodni, ze dysponuje $rodkami
technicznymi i finansowymi dla realizacji tego programu zgodnie z wymogami nowoczesnej
metodyki badan, dla opracowania wynikéw i ich publikacji. Co wiecej, odpowiedzialno$¢ za tego
rodzaju badania przyja¢ powinna instytucja naukowa gwarantujaca, ze w przypadku, gdy dana
osoba straci zainteresowanie lub zmieni prace, inni pracownicy tej instytucji podejmg sie
doprowadzenia projektu badawczego do konca.

3. Syndrom Indiany Jonesa: brak spotecznej s$wiadomosci potrzeby ochrony dziedzictwa
archeologicznego Niezwykle waznym zadaniem, $ciSle zwigzanym 2z konserwatorstwem
archeologicznym, jest popularyzacja w spoteczenstwie wiedzy o dziedzictwie archeologicznym.
Konserwator zabytkéw archeologicznych nie bedzie w stanie otoczy¢ opieka tkwigcych w ziemi
pozostatosci przesztosci, jesli nie bedzie wspierany przez lokalnych mito$nikéw starozytnosci,
regionalne towarzystwa i administracyjne wtadze. Trzeba przy tym pamietac, ze to nie archeolodzy,
a cate spofeczenstwo jest wiascicielem dziedzictwa archeologicznego, dlatego tez spoteczenstwu
nalezy sie wiedza o zabytkach archeologicznych znajdujacych sie na danym terenie. Tablice
informacyjne ustawiane przy widocznych w krajobrazie stanowiskach, propagowanie kwalifikowanej
turystyki, obejmujacej kompetentne oprowadzanie po stanowiskach archeologicznych,
spektakularne przedsiewziecia muzealno - rozrywkowe w rodzaju festynu biskupinskiego,
uruchomienie atrakcyjnego wizualnie czasopisma poswieconego archeologii, to tylko niektére z
realizowanych juz dziatan, ktére mogg przyczyni¢ sie do pozyskania w spoteczenstwie sojusznikéw
w dziedzinie ochrony zabytkéw archeologicznych. Sojusznikéw takich znales¢ mozemy by¢ moze
takze w rozwijajacym sie w niekontrolowany sposoéb ruchu poszukiwaczy skarbéw, ktérzy postugujq
sie wykrywaczami metali. Po uzyskaniu odpowiednich mechanizmoéw prawnych, ktéore mam
nadzieje zawarte bedg w przygotowywanej ustawie o ochronie débr kultury, ruch ten mozna bedzie
poddac kontroli, a najbardziej swiadomi spos$rod poszukiwaczy skarbéw mogliby nawet staé sie
spotecznymi opiekunami zabytkéw. Jestem bowiem przekonany, ze w jakiejs mierze za masowos¢
tego ruchu odpowiedzialni jesteSmy my sami, poniewaz przez wiele lat prezentowaliSmy osiggniecia
archeologii w kategoriach sensacyjnych odkry¢, kreujac obraz archeologa jako Indiany Jonesa,
rozwigzujacego zagadki przesztosci i znajdujacego zakopane skarby przodkéw. Rozbudzone przez
nas zainteresowanie przeszioscia winno by¢é wykorzystane nie przeciwko zabytkom
archeologicznym, jak to ma miejsce obecnie, ale dla ich ochrony, poprzez inspirowanie
powstawania lokalnych klubéw mito$nikow starozytnosci, afiliowanych przy muzeach, czy urzedach
konserwatorskich. Warto zauwazy¢, ze nie istniejg prawie w ogole popularne broszury na temat
ochrony zabytkéw archeologicznych, ktére mozna by rozdawac¢ nauczycielom, pracownikom
urzedéw gminnych, policjantom, czy indywidualnym rolnikom. Szkota nie przekazuje w ogdle
wiedzy o potrzebie ochrony dziedzictwa archeologicznego. Prasa i telewizja prezentujq chetnie
poszukiwaczy skarbdow, ale milcza na temat dobrych przyktadéw oséb, ktére powiadomity
archeologéow o dokonanych odkryciach. Za ten stan rzeczy w jakiej$ mierze wszyscy ponosimy
odpowiedzialnos¢.

4, Brak norm uprawiania archeologii jako zawodu
a. Brak standardow metodycznych Istotng dla konserwatorstwa archeologicznego kwestig jest
wypracowanie powszechnie przestrzeganych standardéw w dziedzinie metodyki badan
wykopaliskowych i form dokumentacji. Z wielu $rodowisk archeologicznych dochodza bowiem coraz
czestsze sygnaty na temat niekompetencji archeologéw prowadzacych badania wykopaliskowe i
dopuszczajacych sie bteddw w sztuce archeologicznej. Jest to zjawisko szczegodlnie niepokojace
woéwczas, gdy dotyczy badan stanowisk niezagrozonych, bowiem w przypadku wykopalisk
ratowniczych zgodzilibySmy sie by¢ moze, chol niechetnie, z twierdzeniem, ze lepsze sg
jakiekolwiek wykopaliska, niz ich brak. W znacznej mierze za niski poziom umiejetnosci
praktycznych archeologdw posiadajacych wyzsze wyksztatcenie ponoszg odpowiedzialnosé
uniwersytety, ksztatcace ostatnio studentéw archeologii w ilosci utrudniajgcej ich wiasciwe
przygotowanie do dziatalnosci terenowej. Wydaje sie, ze konieczne jest zwiekszenie wymiaru
obowigzkowych praktyk i zobligowanie uniwersytetéow do organizowania prawdziwie dydaktycznych
wykopalisk, w czasie ktorych wszyscy uczestnicy mieliby mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi
etapami pracy terenowej. Waznym zadaniem, w rozwigzanie ktérego zaangazowac sie powinny
takze srodowiska naukowe, jest wypracowanie standardowych procedur badawczych w przypadku



badan ratowniczych i interwencyjnych, oraz stworzenie ogdlnopolskich standardow w zakresie
dokumentacji. Wypracowanie takich standardéow postepowania badawczego i powstanie
jednoznacznej instrukcji w sprawie form prowadzenia dokumentacji badan da konserwatorom
zabytkéw archeologicznych mozliwos¢ obiektywnej oceny dziatajacych na ich terenie archeologow.
Konieczne jest takze ustalenie, co rozumie sie pod pojeciem opracowania wynikéw badan, ktérego
konserwatorzy majg prawo i obowigzek domagac sie od kierujgcych pracami, i w jakim terminie po
zakonczeniu badan opracowanie takie powinno by¢ wykonane. Tylko wdéwczas bedziemy mogli
wyeliminowa¢ zjawisko lawinowego narastania nieopracowanych materiatéw, przechowywanych
latami w nieodpowiednich warunkach i ulegajacych stopniowemu rozproszeniu, podczas, gdy
osoby, odpowiedzialne za ich pozyskanie, podejmuja kolejne badania.

b. Brak cennikéw i normatywéw W ostatnim okresie, zwilaszcza w zwigzku z ratowniczymi
badaniami na terenie inwestycji, wytonit sie problem koniecznosci opracowania cennikéw lub
normatywow ustug archeologicznych. Archeolog kontraktowy dysponujac takim cennikiem miatby
pewnos$¢, ze nie popetni w kalkulacji finansowej kosztéw badan btedu, ktéry spowoduje bankructwo
jego firmy. Konserwator bedzie miat pewnos$¢, ze rozkopane do potowy stanowisko nie zostanie
porzucone w wyniku bankructwa wykonawcy badan ratowniczych. Inwestor, poszukujacy
wykonawcow badan, musi réwniez orientowac sie w kosztach, ktore bedzie musiat ponosi¢, musi
wiedzie¢, czy zgtaszajacy sie do niego archeolog nie zada wynagrodzenia zbyt wygdérowanego.
Istnienie powszechnie zaakceptowanego cennika pozwolitoby takze wyeliminowaé¢ z rynku ustug
archeologicznych te firmy czy wykonawcow, ktorzy wygrywaja przetargi proponujac nierealnie
niskie ceny, a nastepnie usitujgc dostosowa¢ metodyke wykopalisk do dostepnych s$rodkéw
finansowych, dopuszczajq sie razacych uchybien w sztuce prowadzenia wykopalisk.

c. Brak ustalenia zasad etyki zawodowej Powazne zagrozenia dla dziedzictwa archeologicznego
wynikaja z erozji norm moralnych w $rodowisku archeologicznym. Erozja ta spowodowana jest w
pewnej mierze drapieznoscig gospodarki rynkowej w naszym kraju w ciggu ostatnich kilku lat, ale
wiele dylematéow moralnych, takich np. jak odpowiedzialno$¢ za nieopublikowanie wynikow badan
prowadzonych w czasie tzw. akcji milenialnej, wigze sie takze z dziatalnoscig archeologéw
poprzednich generacji. Jest zastanawiajace, ze nie doszto nigdy w Polsce - uwazanej przeciez za
"mocarstwo archeologiczne" - do sformutowania norm etyki zawodowej archeologa, ani do
powstania organizacji, ktdéra egzekwowataby respektowanie i przestrzeganie tych norm. Rowniez
zagranicg dlugo uwazano, ze normy etyczne zwigzane z prowadzeniem wykopalisk s czyms
oczywistym i nie wymagajacym spisywania i kodyfikacji. Dopiero eksplozja badan ratowniczych w
latach siedemdziesigtych naszego wieku, powstanie archeologii kontraktowej i licznych firm
prywatnych, uswiadomito archeologom amerykanskim i zachodnioeuropejskim takg koniecznosc.
Organizacje skupiajace archeologdw prowadzacych badania ratownicze, takie jak Society of
Professional Archaeologists w Stanach Zjednoczonych, czy Institute of Field Archaeologists w
Brytanii wypracowaty kody etyki zawodowej, ktérych przestrzega¢ muszg $cisle ich cztonkowie
(por. N. P. Stanley Price 1989: 298-299). Rowniez w Polsce istnieje palaca potrzeba kodyfikacji
zasad etycznych i stworzenia demokratycznych i samorzadnych mechanizmoéw oceny etycznosci
postepowania archeologdéw zaangazowanych w ratownictwo i konserwatorstwo archeologiczne.

d. Brak jednoznacznej interpretacji praw autorskich w odniesieniu do archeologii Ochrona praw
autorskich jest kwestig niewatpliwie bardzo istotng w dzisiejszym Swiecie piractwa komputerowego
czy wideofonicznego, jednak w odniesieniu do ochrony dziedzictwa archeologicznego nastrecza
powaznych ktopotow i jest dla niego kolejnym "wewnetrznym" zagrozeniem. Jest oczywiste, ze
dzieta naukowe, twdrcze, muszg byc¢ objete ochrong praw autorskich. Dotyczy to takze sprawozdan
z wykopalisk. Natomiast odmiennie przedstawia sie kwestia dokumentacji prac wykopaliskowych.
Wedtug mnie dokumentacja nie moze by¢ objeta ochrong praw autorskich z dwéch powoddéw. Po
pierwsze, skoro dziedzictwo archeologiczne jest wtasnoscig Panstwa, a wykopaliska sg procesem
przeksztatcania fragmentu dziedzictwa archeologicznego w dokumentacje, to z tego rozumowania
wynika jasno, ze dokumentacja, jako jedyna pozostato$¢ zniszczonego przez archeologa
stanowiska, musi by¢ wiasnoscig Panstwa. Po drugie, dokumentacja nie powinna by¢ twércza, ale
wierna. Dokumentacja tego samego stanowiska sporzadzana przez rézne osoby, powinna by¢
teoretycznie taka sama. A wiasnie element twdrczego charakteru dzieta przesadza o tym, czy ma
by¢ ono objete ochrong praw autorskich. Wokot kwestii ochrony praw autorskich w archeologii



narosto wiele nieporozumien. Niektorzy archeolodzy uwazajg wrecz, ze prowadzac wykopaliska
uzyskujg prawa autorskie do pozyskanych zabytkdéw ruchomych. Niektére instytucje naukowe
sadzg, ze jesli finansuja badania z wiasnych $rodkow, to maja prawa autorskie do dokumentacji i
odmawiajg wydania jej wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw. Przy okazji przygotowywania
ocen wptywu autostrad na dobra kultury wytonit sie problem praw autorskich do kart AZP. Kwestie
te wymagajg pilnego i jednoznacznego wyjasnienia. Dla mnie jest oczywiste, ze jedynym
wiasciwym miejscem przechowywania dokumentacji jest archiwum wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, skad moze by¢ wypozyczona na czas okreslony w celu jej opracowania. Jesli
przyjelibysmy inne rozwigzanie, np. uzalezniajgce miejsce przechowywania dokumentacji od tego,
kto finansuje badania, to tatwo wyobrazi¢ sobie, co staloby sie z dokumentacjg badan
finansowanych przez inwestoréw. Nie tylko, ze na ich wniosek niszczylibySmy stanowiska, to
jeszcze uwazaliby oni, ze sq wiascicielami dokumentacji, ktdrg mogg ukry¢ przed archeologami lub
wrecz zniszczy¢. Natomiast jeslibysmy uzalezniali wiasnos$¢ dokumentacji od tego, kto jg wykonat,
to trzeba zauwazy¢, ze podczas wiekszosci wykopalisk dokumentacja nie jest wykonywana przez
kierownika badan, ale przez zatrudnionych przez niego rysownikéw, fotograféw, czy wrecz
studentéw - praktykantéw. To oni wéwczas byliby witascicielami praw autorskich do wykonanej
przez siebie dokumentacji.

e. Lista rzeczoznawcow MKiS: dobrodziejstwo czy zagrozenies Lista rzeczoznawcow Ministra Kultury
i Sztuki, stworzona w 1993 r. w zalozeniu miata petni¢ wazng role, wskazujac wojewoddzkim
konserwatorom zabytkow potencjalnych specjalistow i konsultantéw, ktérzy moggq by¢ pomocni
przy dokonywaniu odbioru prac ratowniczych, czy przy ustalania programu dziatan
konserwatorskich. Istotna rola rzeczoznawcow ujawnita sie szczegdlnie w procesie tworzenia ocen
wpltywu inwestycji liniowych na dobra kultury. Z wielu stron dochodzity jednak sygnaty, ze lista ta
jest niepetna badz przypadkowa. Tymczasem, na poczatku biezgcego roku Minister Kultury i Sztuki
wydat zarzadzenie, ktére pozwala mu powotywaé rzeczoznawcow bez zasiegania opinii
stowarzyszen archeologicznych i stuzb konserwatorskich. Co wiecej, nowo powotywani
rzeczoznawcy - w odrdznieniu od waskich specjalistbw powotanych w 1993 r. - majgq bardzo
szeroki, obejmujacy catoksztatt ochrony archeologicznych ddbr kultury, zakres specjalizacji. Przy
omawianym wyzej braku powszechnie akceptowanych norm etyki zawodowej takie uprawnienia
mogg by¢ naduzywane. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze lista rzeczoznawcoéw w dziedzinie ochrony
zabytkow archeologicznych nie powinna wcale by¢ listg najwybitniejszych archeologdéw i kryteriami
predestynujacymi do znalezienia sie na liscie nie powinny byc¢ osiagniecia naukowe, ale rzeczywiste
doswiadczenie konserwatorskie w dziedzinie ochrony dziedzictwa archeologicznego.

5. Brak wspotpracy miedzy S$rodowiskiem naukowym a stuzbami konserwatorskimi
a. Brak uwzglednienia zagadnien konserwatorskich w programach studiéw archeologicznych
Konserwatorstwo jest zawodem, czy moze raczej powotaniem, ktdrego w Polsce nauczy¢ sie mozna
tylko poprzez praktyke. Studia uniwersyteckie w zadnej mierze nie przygotowujq do petnienia
funkcji konserwatora zabytkow archeologicznych. Doktryna konserwatorska, procedury prawne,
wspoétpraca z wiladzami lokalnymi i inwestorami, poszukiwanie sponsoréw, metody popularyzacji
ochrony zabytkoéw archeologicznych czy metodyka interwencyjnych badan wykopaliskowych to
zagadnienia, ktore nader rzadko lub wrecz nigdy nie sg przedmiotem zaje¢ w ramach studiow
archeologicznych na wyzszych uczelniach. W swoim czasie doksztatcaniem $rodowiska
konserwatorskiego zajmowat sie Dziat Archeologiczny Osrodka Dokumentacji Zabytkéw, pozniej
jednak jego aktywnos$¢ w tym zakresie ustata. Brak jest tez podstawowych podrecznikéow, ktérych
zawarto$¢ mogtaby stanowi¢ podstawe dziatania konserwatordow, zawierajgc omdwienie zaréwno
teoretycznych, jak i praktycznych aspektow konserwatorstwa archeologicznego, takich jak techniki
prowadzenia eksploracji, wykonywania dokumentacji rysunkowej i fotograficznej czy dorasnej
konserwacji znalezionych zabytkéw. Opublikowanie takich podrecznikéw jest palacq potrzeba i nie
mogg jej spetni¢ wydane przez Osrodek Dokumentacji Zabytkow ttumaczenia najlepszych nawet
dziet zagranicznych, opartych na innych realiach i postugujacych sie obcymi w naszej sytuacji
przyktadami. Konserwatorzy zabytkow archeologicznych sa urzednikami panstwowymi, zarzadcami
dziedzictwa archeologicznego. Nie powinni zatem teoretycznie, w $wietle ustawy z 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych, angazowal sie sami na terenie swojego wojewodztwa w
zadne prace wykopaliskowe czy badania archeologiczne. Réwnoczesnie jednak w wielu
wojewddztwach sg oni jedynymi zdolnymi do dziatan terenowych archeologami, ktdrzy nie mogq
przez to i nie chcg traci¢ kontaktu z wykonywaniem swojego zawodu. Przeksztatcenie



konserwatoréw zabytkow archeologicznych wytacznie w urzednikdédw bytoby zresztg ze wszech miar
niekorzystne i pogtebiatoby tylko przepasé miedzy nimi a srodowiskami naukowymi. Jesli przy tym
majq oceniac prace innych archeologdéw, muszg zachowaé¢ aktywnos¢ zawodowg, pogtebiaé swoje
doswiadczenie i ulepszac stosowang przez siebie metodyke prac terenowych w my$| zasady medice
cura te ipsum.Tylko wowczas uzyskajg w Srodowisku archeologdéw autorytet i nalezny im szacunek.
Zadna jednak instytucja w ostatnim okresie nie interesowata sie doksztalcaniem zawodowym
konserwatordéw, a niezbedne wydaje sie stworzenie podyplomowych studiéw w tym zakresie.

b. Rosngca przepas¢ miedzy Srodowiskiem naukowym a konserwatorskim Frustracje
konserwatorow zabytkéw archeologicznych powoduje fakt, ze ich trudna misja nie zawsze spotyka
sie z uznaniem naukowych $rodowisk archeologéw uniwersyteckich czy akademijnych. Atakowani
przez inwestorow, naciskani przez rozmaite lokalne grupy wspierajace - czesto w dobrej wierze -
rozwdj przemystu, czy dazace do likwidacji bezrobocia, nie znajdujacy czesto wsparcia w swych
przetozonych, dodatkowo sg jeszcze nader krytycznie oceniani przez archeologdéw - naukowcow,
ktorzy traktujq ich czesto jedynie jako zrédto finansowania swoich naukowych badan, odmawiajac
jednoczesnie uznania ich roli opiekundéw i zarzadcéw dziedzictwa archeologicznego, majacych
prawo i obowigzek egzekwowac przekazywanie im dokumentacji, materiatdw z badan czy
opracowan wynikéw. Poniewaz konserwatorzy sa urzednikami, ktérzy mogg egzekwowal od
inwestorow fundusze na badania wykopaliskowe, rodzg sie czesto w srodowisku archeologdéw-
naukowcoéw podejrzenia, ze aktywnos¢ zawodowa konserwatorow wynika z ich aspiracji
materialnych. Tego rodzaju podejrzenia sg jednym ze $rodet poszerzania sie przepasci miedzy
konserwatorami a naukowcami. Tymczasem, to wiasnie S$rodowisko naukowe, poprzez brak
zainteresowania prowadzeniem badan ratowniczych, ponosi w duzej mierze odpowiedzialnos¢ za
ten stan rzeczy. Luke spowodowang brakiem zainteresowania wspotpracg ze strony srodowisk
naukowych w zakresie badan ratowniczych i interwencji konserwatorskich wypetnia¢ bowiem muszg
sami konserwatorzy lub dziatajgce na ich terenie firmy prywatne, wokét dziatalnosci ktoérych
narasta rowniez coraz wiecej podejrzen. Jednakze wilasciwie nadzorowane i rzetelne
przedsiebiorstwa prywatne mogg byc¢ - i z koniecznosci z pewnoscig beda - gtdwnym intrumentem
dziatan konserwatorskich, jesli szybko i zdecydowanie nie wtaczg sie do nich srodowiska naukowe.
W wielu krajach, np. w Wielkiej Brytanii, instytucje naukowe, a zwtaszcza uniwersytety, tworza
wyspecjalizowane zespoty do badan ratowniczych, wspodtpracujace stale i $cisle z regionalnymi
konserwatorami. Taki model wspétpracy mogtby by¢ zastosowany takze i w Polsce, wymaga jednak
zmiany nastawienia s$rodowisk naukowych do kwestii angazowania sie w ratownictwo
archeologiczne. Wspétpraca taka wymagataby takze zapewne od wielu badaczy zmiany profilu
zainteresowania z okreslonego chronologicznie i ograniczonego do pewnego okresu lub epoki, na
okreslony regionalnie, z gotowoscia podejmowania badan stanowisk z réznych okreséw, w
zaleznosci od potrzeb. Efektem takich dziatan mogtyby by¢ jednak nadal opracowania naukowe, a
zwlaszcza regionalne syntezy pradziejow, ktére - opublikowane w atrakcyjnej formie - bylyby
waznym narzedziem wzbudzania w miejscowych srodowiskach swiadomosci znaczenia dziedzictwa
archeologicznego.

c. Zaskoczenie srodowiska archeologicznego wielkimi inwestycjami liniowymi Wielkim wyzwaniem,
jakie pojawito sie ostatnio nagle i w znacznym stopniu niespodziewanie przed $rodowiskiem
archeologicznym w naszym kraju jest kwestia ratowania stanowisk archeologicznych zagrozonych
wielkimi inwestycjami liniowymi, takimi jak gazociaqg syberyjski i autostrady. W kazdym z tych
przypadkéw przyjeto odmienne rozwigzania: w przypadku gazociggu finansowanie badan
ratowniczych bezposrednio przez inwestora, w imieniu ktérego dziata petnomocnik do spraw
archeologii; w przypadku autostrad - finansowanie z budzetu Panstwa za posrednictwem
stworzonego przez Ministerstwo Kultury i Sztuki Osrodka Archeologicznych Badan Ratowniczych. W
przypadku gazociggu dzieki dobrej woli i zrozumieniu potrzeb ochrony archeologicznych débr
kultury ze strony inwestora i energii jego petnomocnika do spraw archeologii, konserwatorstwo
archeologiczne uzyskato bardzo wiele wigcznie ze sfinansowaniem przez inwestora naukowego
opracowania i publikacji wynikdw badan, jak rowniez magazynowania zabytkow. Pomimo
poczatkowego zaskoczenia naukowego s$rodowiska archeologicznego i jego nieprzygotowania do
prowadzenia ratowniczych badan wykopaliskowych na tak wielkg skale, doszto do konsolidacji
rozmaitych instytucji w ramach regionalnych zespotéw badawczych, a wspdtpraca miedzy stuzbami
konserwatorskimi a placéwkami naukowymi i firmami prywatnymi, ktéra wytworzyta sie w zwigzku
z ratowniczymi badaniami na terenie planowanego gazociggu, moze by¢ wzorowym przyktadem do



nasladowania. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze podobna sytuacja powstanie w przypadku badan na
terenie autostrad, ktorych skala jest nieporownywalnie wieksza.

GDZIE SZUKAC RATUNKU DLA ZAGROZONEGO DZIEDZICTWA ?

Przedstawiony wyzej obraz =zagrozen "wewnetrznych" dziedzictwa archeologicznego budzi
pesymizm i zwatpienie. Rodzi sie pytanie, jak mogliémy - stanowigc przeciez liczne i cieszace sie w
spoteczenstwie wielkim autorytetem srodowisko - dopusci¢ do zaniedban w tak wielu dziedzinach.
Zastanéwmy sie jednak raczej, jak przeciwdziata¢ tym zagrozeniom. Najwazniejszg potrzebg jest
niewatpliwie uzyskanie odpowiednich regulacji prawnych i rozwigzan administracyjnych oraz
wypracowanie powszechnie przyjetych zrebdéw doktryny konserwatorskiej, norm etyki zawodowej,
zasad postepowania przy eksploracji stanowisk archeologicznych i sporzadzaniu ich dokumentacji.
Trzeba jednak pamietac, ze regulacje prawne i dziatania administracyjne sg tylko jedng, czesto nie
najbardziej skuteczng drogq ochrony dziedzictwa archeologicznego. Polityka zintegrowanej
ochrony, zalecana przez Miedzynarodowg Karte Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem
Archeologicznym, wymaga powigzania ochrony dziedzictwa archeologicznego z polityka planowania
przestrzennego. Rozpoznanie zasobow dziedzictwa archeologicznego, poprzez badania
powierzchniowe i zdjecia lotnicze, jest zatem nieodzownym warunkiem zapewnienia im ochrony, a
nanoszenie wynikow prospekcji na mapy, udostepniane planistom i inwestorom, moze zapobiec
rozmieszczaniu inwestycji na terenach stanowisk archeologicznych. Przede wszystkim wiedzieé
bowiem musimy, czym wifasciwie zarzadzamy. Aby mozliwe bylo podejmowanie merytorycznie
uzasadnionych decyzji konserwatorskich, konieczne jest bowiem uprzednie rozpoznanie i
zainwentaryzowanie substancji zabytkowej. Stad za nieodzowne w najblizszych latach uwazam
zintensyfikowanie wysitkdbw w celu skompletowania pierwszego przejsScia w ramach
Archeologicznego Zdjecia Polski i rozpoczecia uzupetniania obrazu powstatego w wyniku
systematycznej obserwacji powierzchniowej za pomocq fotografii lotniczej. Jest to konieczne dla
wlasciwego otoczenia archeologicznego dziedzictwa ochrong, poprzez wpisywanie stanowisk
archeologicznych do rejestru zabytkdéw czy wyznaczanie stref ochrony konserwatorskiej w planach
zagospodarowania przestrzennego. Pilng potrzebg jest tez skomputeryzowanie uzyskanych danych
i stworzenie regionalnych i centralnych bankéw danych o stanowiskach archeologicznych. Te bazy
danych powinny by¢ powigzane z systemem informacji przestrzennej i prezentowane na mapach,
co pozwoli centralnym i regionalnym instytucjom planistycznym uwzglednia¢ potrzeby ochrony
zabytkow w swoich dziataniach. W sytuacji szczupto$ci $rodkdéw budzetowych na ochrone
dziedzictwa archeologicznego przyja¢ musimy program, ktéry Generalny Konserwator Zabytkéw -
prof. Andrzej Tomaszewski okreslit mianem "polityki ratunkowej". Gtdwnym hastem tej polityki
musi by¢ "zatrzymac proces destrukcji". Konieczne jest zatem stworzenie dla catego kraju petnej
listy stanowisk archeologicznych, ktére sq najbardziej narazone na niszczenie i wymagatyby z tego
wzgledu przeprowadzenia badan ratowniczych. Oczywiscie zdajemy sobie wszyscy sprawe, ze
wiekszo$¢ stanowisk archeologicznych jest systematycznie niszczona orkg i argument ten jest
czesto naduzywany przez archeologdw wnioskujacych o przyznanie funduszy na badania
wykopaliskowe z budzetu Generalnego Konserwatora Zabytkdéw. Chodzi mi jednak w tym
przypadku o wskazanie takich stanowisk, ktorych niszczenie ma charakter najbardziej drastyczny i
doprowadzi do catkowitego znikniecia w ciagu najblizszych lat w wyniku dziatalnosci cztowieka (np.
eksploatacji piasku czy zwiru, powstajacych inwestycji przemystowych, budowy drdg lub osiedli
mieszkaniowych, czy wreszcie wyjatkowo gtebokiej orki, powodujacej pojawianie sie zniszczonych
obiektow na powierzchni) lub czynnikdw przyrodniczych (np. erozji). Taka lista powinna by¢
podstawg wspotdziatania pomiedzy konserwatorem a archeologami-naukowcami, ktorzy sposrod
stanowisk zagrozonych wybiera¢ powinni do swych badan te, ktére mogg pomdc rozwigzad
interesujacy ich problem badawczy. Lista stanowisk zagrozonych powinna by¢ poddana procesowi
ewaluacji przez konserwatorow i wspotdziatajacych z nimi naukowcdéw. Kryteria oceny wartosci
stanowisk muszg by¢ przy tym zaréwno ogdlnopolskie, jak i regionalne, bowiem stanowisko z
pewnego okresu czy pewnego typu w danym regionie, jako unikatowe, moze mie¢ znacznie wieksze
znaczenie niz w tej czesci kraju, gdzie takich stanowisk jest wiele. Konieczna jest mobilizacja i
integracja catego S$rodowiska archeologicznego wokdot programu ratowania dziedzictwa
archeologicznego, konieczna jest zmiana nastawienia uczonych ze swobodnego wyboru stanowisk
archeologicznych do badan wykopaliskowych, na badania stanowisk zagrozonych zniszczeniem.
Konieczna jest intensywna, ale przemyslana popularyzacja archeologii w szerokich kregach
spoteczenstwa i uswiadamianie przez archeologoéw - zaréwno sobie, jak i catemu spoteczenstwu -



znaczenia zachowania dziedzictwa archeologicznego, jako wspdlnej wtasnosci catej ludzkosci. Tylko
jednos¢ srodowiska, prezentowanie wszem i wobec zdecydowanej, uzgodnionej postawy wszystkich
archeologéw wobec pojawiajacych sie zagrozen dziedzictwa, uczyni nas niepokonanymi w walce o
stuszng sprawe.
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