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OCHRONA DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO W POLSCE I JEJ KONTEKSTY.

PRZEGLAD PROBLEMOW.

I. Zalozenia i og6lny kontekst poznawczy

W naukach o czlowieku trwa ciagle proces
gruntownych przeobrazen w sposobie pojmowania
historii, w tym takze dziejow kultury. Warto
przypomnieé, ze do bez mata potowy ubieglego
stulecia termin kultura odnosit si¢ niemal
wylacznie do sfery duchowej. Dostrzeganie
materialnych aspektéw kultury i wynikajacych z
tego konsekwencji poznawczych nastepuje dopiero
poczawszy od lat 30-tych XIX wieku, i to glownie
za sprawg odkry¢ archeologicznych. Materialne
warunki bytu spotecznego staja si¢ preferowanym
przedmiotem  wielodyscyplinarnych ~ badan
wyspecjalizowanych instytutéw (Rosja 1919;
Polska 1953; a pozniej Italia oraz Austria). Kultura
materialna jest tez, niezaleznie od odmiennych
sposobéw jej pojmowania (“model paleon-
tologiczny”; “model semiotyczny”) stalym
elementem programowym archeologii procesualne;
oraz réznych odtaméw archeologii post- pro-
cesualnej. Takze w historiografii ugruntowuje sie -
cho¢ nie bez oporéw - przekonanie, ze dziejow
cztowieka nie mozna bada¢ tylko na podstawie
przekazéw pisanych i tradycji.

Dzieje gatunku wpisujg si¢ bowiem
zarowno w to, co materialne, konkretne i do dzis$
obserwowalne w (lub na) ziemi, jak i w to, co nie
materialne - przekazy pisane, tradycja. Zrodlem
potencjalnych informacji (dla wielu okresow i
terenéw jedynym) staje si¢ wszystko to, co czlo-
wiek wytwarza, przetwarza, buduje, gromadzi,
deponuje | pozostawia po sobie. Narracja his-
toryczna wykracza poza krepujace bariery chro-
nologiczne, terytorialne a takze rzeczowe. Dane
kopalne informuja bowiem by uzy¢ terminéw C.
Levi-Straussa (wyd. Pol. 1970:74) - nie tylko o
uswiadamianych przejawach, lecz takze o nie-
uswiadamianych warunkach zycia spotecznego we
wszystkich epokach, na wszystkich kontynentach.

Archeologia, ze starozytnictwa, stawala sie
nauka w miar¢ jak nabierata zdolnosci nadawania
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$wiadectwom przesziosci. Proces ten dokonywat
sie w trzech gltéwnych plaszczyznach. Typologia -
wyzwolita archeologie z uciazliwej zaleznosci od
Zzrodet pisanych; technologia - od dylematu:
natura/kultura, a stratygrafia - od paradoksu:
lokalny/uniwersalny.  Przedmioty przechodza
bowiem do ziemi, w kontekst archeologiczny, w
wyniku depozycji, ktory jest zarazem lokalny i uni-
wersalny. “Kazdy przedmiot, kazdy obiekt za-
bytkowy znajduje nieuchronnie swe miejsce w
ogblnym procesie stratyfikacji, ktéry wtapia si¢ i
faczy z dziejami naszego globu” (A. Schnapp
1993:321). Réwnoczesénie jednak, w ramach tych
prawidtowosci ramowych, kazdy akt depozycji i
kazdy powstajacy w jego wyniku ukiad stra-
tyfikacyjny jest czym$ niepowtarzalnie jed-
nostkowym, niosacym informacje, do ktérych
dotrze¢ mozna jedynie poprzez okreslone pro-
cedury badawcze i konkretna analize historyczna.
Stad tez szczegdlna i niezastgpiona wartosé
poznawcza kazdego stanowiska - kazdego odkrycia
archeologicznego w terenie.

Mimo osiagnigcia statusu dyscypliny nau-
kowej, odnosi si¢ wrazenie, ze archeologia prze-
byta zaledwie pierwszy odcinek drogi wiodacej do
integralnego poznania przesztosci spotecznej. Dys-
cyplina nasza stanowi przy tym, jak sie wydaje,
wazny, cho¢ nie jedyny, trakt tej szerokiej drogi.
Poruszajq si¢ na niej takze, réwnolegle niejako i
zmierzajac do tego samego celu, antropologia kul-
tury, historia i inne nauki spoteczne.

W archeologii skupiaja si¢ jednak - jak w
soczewce - gldwne nurty nowego myslenia o prze-
sztodci spotecznej. I w tym tez kontek$cie warto
spojrze¢ na dokumenty, akta prawne, postulaty i
programy formulowane przez kompetentne i cie-
szace si¢, na 0got, szerokim poparciem srodowisk
naukowych migdzynarodowe grona ekspertow.

IL. Szczegblny status i ponadnarodowy kon-
tekst inicjatyw polskich



Ostatnie kongresy migdzynarodowe, miedzy
innymi “Kongres Archeolologii Stowianskiej” w
Nowogrodzie oraz XIIT Swiatowy Kongres Nauk
Pra i Protohistorycznych™ w Forli w Italii, wy-
kazaly jak wazne i pilne sa problemy ochrony
dziedzictwa archeologicznego oraz jak wielkie
znaczenie maja one takze w szerszym kontekscie
nauki $wiatowej. Potwierdzily one raz jeszcze, ze
badanie europejskiego dziedzictwa kulturowego i
zabieganie o jego ochrong naleza dzis do gtéwnych
zadan humanistyki i stanowig trwaly element
polityki naukowej 1 kulturalnej krajéw skupionych
w Radzie Europy. Formutuja to - sygnowane takze
przez wladze polskie - wczedniejsze dokumenty
miedzynarodowe, takie jak “Konwencja ochrony
dziedzictwa kulturowego” podpisana w styczniu
1992 roku na Malcie oraz “Migdzynarodowa Karta
Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem Archeo-
logicznym”.

Problematyka ta zostata sformutowana w
sposob bardzo przejrzysty i jednoznaczny w za-
pisie strategicznych i priorytetowych zadan statego
Komitetu Nauk Humanistycznych Europejskie;j
Fundacji Naukowe;j, ktérej aktywnym czionkiem
jest Polska Akademia Nauk. Zapis ten obejmuje
takze badania oraz ochrong materialnych $wia-
dectw przesztosci spotecznej - poczynajac od
monumentalnych zatozen przestrzennych az po
mniej spektakularne, lecz niezwykle wazne ze
wzgledow poznawczych, pozostatosci kultur
pradziejowych i wezesnosredniowiecznych, najbar-
dziej narazonych na zniszczenie.

Ta wiasnie grupa obiektéw winna stac si¢ w
Polsce przedmiotem szczegdlnej i rosngcej troski
ze wzgledu na niebezpieczenstwo ich niszczenia
przez wielkie inwestycje, w szczegdlno$ci zas
program budowy sieci autostrad platnych, do
ktorego realizacji, przewidzianej na okres kilku-
nastu lat, inwestorzy przystepuja juz poczawszy od
biezacego roku.

Warto przy tym zwréci¢ uwage na to, iz
Polska odgrywa w dziedzinie ochrony euro-
pejskiego dziedzictwa kulturowego role szcze-
golna. Kraj nasz nalezy bowiem do tych obszarow,
ktére z jednej strony korzystaja z pewnych do-
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Swiadczen Europy Zachodniej, na przykiad w
dziedzinie ochrony obiektéw zagrozonych przez
wielkie inwestycje przemystowe - a ostatnio szcze-
g0lnie przez szeroki program budowy sieci auto-
strad. Dotyczy to wszelkich obiektow zabyt-
kowych, takze, a moze szczegdlnie, tych mniej
zauwazalnych ale niezwykle waznych w sensie
poznawczym, pradziejowych 1  wczesno-
$redniowiecznych stanowisk archeologicznych. Z
drugiej za$ strony warto zda¢ sobie sprawg z tego,
ze to co nastapi w najblizszych latach w tej
dziedzinie na terenie naszego kraju w zakresie
legislacyjnym oraz konkretnych dziafan w zakresie
badan ratowniczych, stanowi¢ bedzie swego ro-
'dzaju model oraz punkt odniesienia dla tych
obszar6éw Europy, a takze i terenéw pozaeuro-
pejskich, ktdre w te faze szczegdlnego zagrozenia
patrymonium kulturowego wchodzi¢ beda stop-
niowo w dajacym si¢ przewidzie¢, zapewne nie
dlugim czasie.

Procesy transformacji gospodarczych, spo-
fecznych, prawnych 1 politycznych a takze poste-
pujaca integracja i poszerzanie wspolnoty euro-
pejskiej stawiaja przed programem badania i
ochrony dziedzictwa kulturowego nowe wyzwania.
Wydaje si¢, ze naleza do nich dwa szczegdlnie
wazne:

1/ zdefiniowanie standardow mozliwych do przy-
jecia i respektowanych przez kraje europejskie w
zakresie legislacyjnym, organizacji stuzb kon-

‘serwatorskich, przechowywania i udostepniania

zbioréw oraz publikacji i upowszechniania wyni-
kéw badan;

2/ analiza stosunku zachodzacego miedzy
badaniami prowadzonymi zgodnie z aktualnymi
potrzebami poznawczymi a badaniami ratow-
niczymi, ktérych podjecie dyktuja potrzeby w
zakresie ochrony substancji zabytkowej w obrebie
pojedynczego stanowiska, danego regionu czy kra-
ju. Potrzebne sa tez tu pilnie konfrontacja i pod-
sumowanie doswiadczen w zakresie odpowiedniej
strategii i taktyki badan w obu tych dziedzinach.

Realizacja tych zadan to warunek konieczny
lecz - jak sadzimy - daleko nie wystarczajacy dla
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powodzenia programu badan i ochrony dziedzictwa
archeologicznego. Program ten obja¢ bowiem
musi, z natury rzeczy, nie tylko sfere legislacyjna,
zapewnienia srodkéw finansowych oraz sprawnosci
organizacyjno - technicznej w realizacji badan te-
renowych. W dluzszej perspektywie czasowej
program dotyczy¢ bedzie takze wszystkich tych
dziedzin archeologii, jakie stanowia o statucie
spotecznym i naukowym tej dyscypliny.

III.  Zrédia potencjalne - Zrédla efektywne

Bernheimowski podziat zrédet na poten-
cjalne i efektywne stwarza dla archeologa - jak
sadzg - pokuse popadnigcia w pewien nie dobry
schemat myslenia: mamy oto okreslone “zasoby
towne” potencjalnych Zrédet. Dzigki podjetym we
wlasciwym miejscu i czasie interwencjom, ocalamy
je od grozacego im zniszczenia, Zrédla te prze-
chodza zatem do kategorii Zrodet efektywnych
przyczyniajac si¢ do rozwoju bazy zrédlowe)
dyscypliny. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy owo
przejécie jest zawsze naturalng niejako kon-
sekwencja przeprowadzonych badan ratowniczych.

Osobiscie nalezg do grona tych badaczy,
ktorzy sadza, ze wilasno$¢ “bycia zrodiem” nie jest
immanentng cechg zadnego obiektu. Podobnie jak
wlasnos¢ “bycia interesujaca” nie jest - i by¢ nie
moze - immanentna cecha zadnej ksiazki (St.
Piekarczyk 1976). Obiekt 6w moze staé sie
natomiast zrodlem informacji dla okreslonego
archeologa (i okreslonego badania) jesli ten
dysponuje wiedza pozwalajaca okreslic nature
zwigzkéw zachodzacych migdzy stojacym do jego
dyspozycji materiatem a przedmiotem (dziedzina)
badania odnoszacego si¢ do przesziosci. Dopiero
wtedy bowiem mozliwe staja si¢ proby
wnioskowania z tego co obserwowalne (materiat
archeologiczny) o tym co nie obserwowalne
(zjawiska, fakty, procesy z przesztosci). 1 wtedy
dopiero, zatem mozna mowi¢ 0 zmianie Statusu
zrodia - z potencjalnego na efektywny.

[stotne jest zatem jaki jest ten badacz, dla
ktorego obiekt moze stac¢ si¢ zrodlem (staje sig
zrédtem) 1 jakie jest to badanie, w obrebie ktorego
obiekt staje sig rzeczywiscie efektywnym zrodiem
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informacji o przeszto$ci. Samo wigc gromadzenie
obiektow, jesli nie towarzyszy mu owa zmiana ich
statusu poznawczego, moze byc¢, 1 niestety czgs-
ciowo jest, czynnoscia jalowa, poznawczo nie-
produktywna, a nawet kontrproduktywna, gdyz w
procesie eksploracji obiekty wyrywane sa niekiedy
z ziemi bez nalezytego udokumentowania kon-
tekstu zalegania, co oznacza bezpowrotng utratg
istotnej cze$ci informacji.

Jako$¢ badan ratowniczych - bo o nich to
moéwimy, choé sprawa ma oczywiscie szersze
znaczenie - ma wigc walor decydujacy. Ponizej
pewnego poziomu badania te nie zashuguja w ogéle
na miano ratowniczych. Decydujacy jest tutaj
bowiem proces kreowania epistemologicznego, to
jest aktywnosci badacza w kreowaniu przedmiotu
poznania, co nie jest mozliwe bez odpowiedniego
uruchomienia zasobdéw wiedzy pozazrédiowej
archeologa. Trawestujac znane powiedzenie nie-
mieckie - “viele Fragen viele Antworten” mozna by
powiedzie¢ - tyle odpowiedzi ile pytan, albo
inaczej jeszcze - tyle informacji ile wiedzy. Za
kazda bowiem informacje trzeba, jak wiadomo,
ptaci¢. W tym miejscu odnoszg si¢ do mysli
Topolskiego (1983, passim) - a placi si¢ wiedza
potrzebna do sformulowania wiasciwego pytania
badawczego.

Uwagi powyzsze dotycza oczywiscie nie
tylko problemu eksploracji i dokumentacji te-
renowej, lecz takze diagnozowania, identyfikacji,
analizy obiektdw, ktére musza znalez¢ wyraz w
odpowiedniej jakosci publikacji udost¢pniajace)
krytyce naukowej osiagniete rezultaty. Proces
naukowy jest bowiem, ze swej istoty, procesem
spotecznym. Dlatego proponowatbym, aby sro-
dowisko naukowe archeologéw, w debatach nad
ochrong substancji zabytkowej, przestalo bic¢ sie
wylacznie w cudze piersi. Problem ten jest zreszta
mniej banalny niz mogloby si¢ wydawac na
pierwszy rzut oka. Wydaje si¢ bowiem, iz na
dtuzsza metg decydujacy bedzie naukowy status
archeologii i spoteczna akceptacja wartosci,
ktorych archeologowie chcg chroni¢ przed
istniejacym 1 narastajacym ciagle zagrozeniem.
Uzyskanie pelnego zrozumienia tych wartosci 1
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mogom $citosci naukowej, lecz takze wyjs¢
naprzeciw potrzebom i oczekiwaniom spotecznym.
Winna by¢é spotecznie akceptowana, budzi¢
zainteresowanie i poczucie identyfikacji z de-
klarowanymi warto$ciami. I to jest - jak sadze -
jedno z gtéwnych wyzwan wspotczesnej archeo-
logii.

Ksztaltowanie nowoczesnej, catosciowej
wizji cztowieka jest dzis$ - jak sadze¢ - u progu III
tysiaclecia jednym z gtéwnych zadan nauk spo-
tecznych. Przeszto$¢ spoleczna jest integralnym
elementem tej globalnej wizji. Zadaniem archeo-
logii - jednym, a moze najwazniejszym - jest nada-
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