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ROZWOJ TURYSTYKI JAKO ZAGROZENIE I SZANSA DLA DZIEDZICTWA ARCHEO-

LOGICZNEGO

Turystyka i krajoznawstwo w Polsce ma
prawie tak stare tradycje jak rozwdj archeologii. W
XIX wieku wigkszo$¢ krajoznawcoéw zajmowata
sie w pewnym stopniu rowniez ,starozytnictwem”,
a wielu mitosnikéw krajoznawstwa byto jedno-
czes$nie archeologami. Mamy w tym przypadku do
czynienia z okresem, gdy wiedza archeologdéw
opierata sie¢ w wigkszodci o studia wilasne, nie
poparte systematyczng wiedza uzyskiwang na
zasadzie sutdiéw uniwersyteckich. Wowczas
archeologia byta traktowana jako hobby nie zwia-
zane z wlasciwym Zrédiem utrzymania oséb zajmu-
jacych si¢ ta dziedzina. Podobnie uprawianie
turystyki bylo traktowane jako dos¢ niekon-
wencjonalny sposob spedzania wolnego czasu, a jej
formy byly ksztaltowane w oparciu o mozliwosci i
inwencj¢ zainteresowanych. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze obie z omawianych sfer aktywnosci ludzi
byty dziedzinami dos¢ elitarnymi 1 ich symbioza
byta zjawiskiem naturalnym. Wszak juz wéwczas
dostrzegano zwiazek wystepowania sladow archeo-
logicznych z walorami przyrodniczymi 1 krajo-
brazowymi terenu: Mozna zatem stwierdzi¢, ze
zarowno turystyka jak i archeologia w poczat-
kowym okresie rozwoju byly uprawiane przez
osoby $wiatle, 0 wysokim poziomie wyksztalcenia
i kultury osobistej. Fakty te skutkowaly wiasciwym
podejsciem zaréwno do poznawanego Srodowiska
przyrodniczego, jak i zapewnialy wlasciwg ochrong
dla stanowisk archeologicznych. Nalezy nawet
stwierdzi¢, ze w tym okresie rozw¢j turystyki
prowadzit wprost do rozwoju archeologii, ponie-
waz w czasie wycieczek dokonywano niejed-
nokrotnie odkry¢é nowych stanowisk archeo-
logicznych, wykonywano ich opisy, ktére nastepnie
byty publikowane w czasopismach archeologicz-
nych lub krajoznawczych. Wystarczy wymienic¢ tu
»Wiste”, czy ,,Ziemig”, w ktérych to czasopismach
pisywali, a nawet byli redaktorami archeolodzy.
Wielu archeologéw byto jednoczesnie dziataczami
krajoznawczymi w tworzonych juz w XIX wieku
towarzystwach takich jak Polskie Towarzystwo

36

Tatrzanskie, czy Polskie Towarzystwo Krajo-
znawcze.

Ten naturalny zwiazek zaczat rozluzniaé sie
w okresie miedzywojennym, kiedy archeologia
stata si¢ naukq uniwersytecka z wyksztatcajacym
si¢ aparatem naukowym, ktory stat sie niedostepny
dla przecietnego mitos$nika - krajoznawcy. Jednak
wowczas jeszcze ze wzgledu na spoleczny i nadal
elitarny charakter turystyki zwiazki z archeologia
byly dos¢ silne, a i sami archeolodzy dostrzegali
potrzebe wspolpracy ze Swiatlymi kregami spote-
czenstwa w celu zapewnienia rozwoju nauki jak i
realizacji ochrony zabytkéw archeologicznych.
Pojawily si¢ jednak wéwczas nowe formy wspot-
pracy archeologéw ze spoteczenstwem budowane
na podstawie archeologicznej. Prekursorem tej
dziatalno$ci byt Profesor Jézef Kostrzewski, ktory
powotat do zycia w Poznaniu w 1920 roku Polskie
Towarzystwo Prehistoryczne - pierwsze towa-
rzystwo skupiajace ludzi zainteresowanych archeo-
logia i tylko archeologia, otwarte zaréwno dla
naukowcow jak 1 dla szerokich rzesz spoleczenstwa
zainteresowanych nasza nauka.

Sytuacja zaréwno archeologii, jak i turystyki
zmienifa si¢ w okresie po II wojnie swiatowej. W
kazdej dziedzinie obserwuje si¢ w tym okresie
narastanie tendencji centralistycznych z jedno-
czesnym dazeniem do dezintegracji poszczegdl-
nych dziedzin aktywnodci spolecznej. W tym
czasie nastgpuje migdzy innymi potaczenie spole-
cznych stowarzyszen o charakterze turystycznym i
krajoznawczym. Powstaje PTTK, ktére ma kon-
trolowac 1 organizowac caty rozwoj turystyki i
krajoznawstwa, ale z biegiem lat staje si¢ orga-
nizacja coraz bardziej zbiurokratyzowana, a coraz
mniej spoteczna. Jednoczesnie obok tak zwanej
turystyki kwalifikowanej pojawia si¢ komercyjny
»przemyst turystyczny”, ktéry w istocie z praw-
dziwa turystyka ma niewiele wspolnego, a obok
nich zaczyna rozwijaé si¢ nurt turystyki ,,zakta-
dowej”. W miar¢ wzrostu zasobnosci spoteczen-
stwa 1 przejmowania pewnych obcych (wschod-
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nich) wzorcéw spedzania wolnego czasu, zaczyna
rozwijac¢ sig¢ rekreacja oparta o budownictwo let-
niskowe skoncentrowane.

Rowniez w archeologii widoczne sa w okresie
powojennym podobne przemiany. Polaczenie w
1953r. wszystkich stowarzyszen zajmujacych si¢
archeologia i jej popularyzacja, miato na celu
ostabienie sity PTP i objecie pelng kontorla wszel-
kich poczynan spotecznych w tym zakresie. Skut-
kiem tego w ciagu nastepnych 30 lat zanikt zupet-
nie spoteczny ruch w dziedzinie archeologii i
ochrony zabytkow archeologicznych, a w ostatnich
latach ,,zanikto” nawet Towarzystwo. Przy tym ze
strony archeologéw mimo deklaracji werbalnych
zanikto zainteresowanie popularyzacjq tej dzie-
dziny wiedzy.

Obecnie pojeciem ,turystyka” obejmuje sig
wiele sposob6w organizowania, spedzania wolnego
czasu. Nie wdajac si¢ w szczegdly warto wymienic
podstawowe rodzaje tej dziatalnosci:

. turystyka kwalifikowana - potaczona
zwykle z krajoznawstwem, oparta o tradycyjne
sposoby penetracji Srodowiska (piesza, rowerowa,
kajakowa) realizowana indywidualnie lub grupo-
WO, ZWi3zana z przemieszczaniem si¢ grupy zaopa-
trzonej we wilasng bazg.

2 turystyka pobytowa - polegajaca na orga-
nizacji wypoczynku w oparciu o stalg baze i re-
alizowaniu penetracji najblizszego $rodowiska
réznymi sposobami.

3. turystyka samochodowa (karawaning) -
realizowana indywidualnie lub grupowo polegajaca
na przemieszczaniu si¢ przy pomocy samochodu
zaopatrzonego w niemal wszystkie elementy bazy.

Ponadto nalezy wymieni¢ - cho¢ nie jest to
typowa turystyka lecz raczej rekreacja - organi-
zacj¢ wypoczynku:

4. grupowego w oparciu o baze zakiadow
pracy

5. indywidualnego w oparciu o skoncen-
trowane budownictwo letniskowe

6. nalezy wymienié, cho¢ trudno to nazwac
turystyka, krétkotrwate penetracje terenu przez
osoby indywidualne i grupy niezorganizowane.

Kazdy z wymienionych rodzajéw turystyki
niesie inne zagrozenia, chocby z racji réznych
sposobdéw penetracji Srodowiska - w tym réwniez
stanowisk archeologicznych - 1 pokrétce zostanie
omowiony kazdy z nich:

I. Turystyka kwalifikowana jest sposobem
aktywnego spedzania czasu wolnego w bliskim
kontakcie ze $rodowiskiem naturalnym. Osoby
uprawiajace ja robig to $wiadomie, czesto naraza-
jac si¢ na niewygody i trudne warunki. Zwykle sa
one zainteresowane w maksymalnym stopniu
rowniez walorami krajoznawczymi terenu. Jest to
zatem grupa ludzi najbardziej Swiatla, z ktoérej

moga wywodzi¢ si¢ sprzymierzency stuzb konser-

watorskich nie tylko w dziedzinie archeologii ale
rowniez w innych dziedzinach zwiazanych z ochro-
na zabytkow. Nalezy spodziewac sig, ze ta grupa
ludzi nie dopusci si¢ $wiadomego niszczenia
zabytkow archeologicznych, moze sta¢ si¢ to
jedynie w wyniku dziatan nieswiadomych. Zatem
dla turystow kwalifikowanych powinny by¢ wyda-
wane przewodniki, w ktérych powinny by¢ zazna-
czone obiekty archeologiczne, zawarte informacje
o poszczegolnych obiektach i opisane warunki
prawidlowego zachowania si¢ w ich obrgbie.
Warunkiem jest w tym przypadku ograniczenie
dostgpnosci tych wydawnictw jedynie do tej grupy
turystow, co wydaje si¢ niemozliwe.

2. Ten rodzaj turystyki wigze si¢ z powsta-
waniem stalej bazy turystycznej, zorganizowanej
na dos¢ wysokim poziomie i przeznaczonej z
reguty dla 0s6b zasobnych finansowo. Pierwszym
zagrozeniem dla dziedzictwa archeologicznego jest
w tym przypadku moment lokalizacji takiego
osrodka, ktory zwykle jest zwiazany z duzq atrak-
cyjnoscia krajobrazowg i czesto nastepuje tu
kolizja ze stanowiskami archeologicznymi, gdyz
atrakcyjna wspotczesnie lokalizacja czesto bywata
doceniona przez cztowieka w przesztosci. Zdarzajg
sie zatem proby lokalizacji tego rodzaju inWestycji
nawet na grodziskach. Jedynym postulatem w tym
kontekscie jest zatem posiadanie doktadnego roz-
poznania archeologicznego terenu, oraz skrupulat-
ne $ledzenie planow zagospodarowania przestrzen-
nego przez shuzby konserwatortskie. Przy spet-
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nieniu tego warunku caly proces lokalizacji in-
westycji, a nastgpnie jej realizacji jest zawarty w
znanych procedurach i mozliwe jest zapewnienie
wla$ciwej ochrony, przez zablokowanie procesu
inwestycyjnego, gdy to niezbgdne (stanowiska o
wlasnej formie krajobrazowej), lub okreslenie
warunkow zapewniajacych wiasciwe potraktowanie
dziedzictwa archeologicznego (badania ratow-

nicze).

Turysci realizujacy ten rodzaj wypoczynku sa

czesto osobami umiejacymi docenié walory otacza-
jacego krajobrazu , w tym réwniez kulturowego,
wydaje si¢ zatem stusznym propagowanie wsrod
nich informacji o stanowiskach archeologicznych,
szczegblnie takich, ktore posiadaja wlasna forme
karjobrazowa, oraz wiedzy o sposobach wias-
ciwego zachowania si¢ w ich obrebie. Szczegolnie
wazne moga by¢ w tym kontekscie apele o zgla-
szanie zauwazonych niepokojacych zjawisk do
wiasciwych stuzb konserwatorskich. Informacje te
powinny by¢ umieszczane w formie gablot dostgp-
nych na terenie bazy. Nalezy raczej unika¢ form
drukéw ulotnych, ktére moga tatwo dostac si¢ w
przypadkowe rece.

3. Turystyka samochodowa w zwiazku z jej
charakterem nie wymaga z pozoru budowy skom-
plikowanego zespotu obiektow dla jej obshugi.
Realizowana jest w opaeciu 0 pola namiotowe.
Jednak wspotczesne campingi musza by¢ wyposa-
zone w zespot urzadzen infrastruktury umozliwia-
jacy prawidtowe ich funkcjonowanie. Poza tak
oczywistymi jak wezly sanitarne, czy kuchenne
wspotczesnie buduje si¢ infrastrukture podziemna
zapewniajaca dostarczenie energii elektrycznej do
przyczep, zespoly wiatrochrondéw 1 wiat, rozbu-
dowuje si¢ infrastrukture sanitarng. Wszystkie te
dziatania powoduja, ze organizacja pola namio-
towego jest dla archeologicznych struktur zabyt-
kowych nie mniej niebezpieczng inwestycja niz
budowa obiektow statych, a trudniejsza do opano-
wania przez stuzby konserwatorskie, gdyz o ile
konieczno$¢ wykonania badan przed inwestycja
wznoszenia budowli jest juz przyjmowana jako cos$
niemal normalnego, to w przypadku pola, spotyka
sig¢ z duzymi oporami. Przeciez w tym przypadku
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nie ulega zmianie w stopniu zasadniczym
powierzchnia terenu, rowy sa waskie i1 czgsto
plytkie, ...

Dodatkowym zagrozeniem jest sposéb
eksploatacji takiego pola. Jezeli posiada ono
obstuge na poziomie, wyznaczone i urzadzone sg
miejsca palenia ognisk, zbiorniki na $mieci, wezty
sanitarne kolizje ze $rodowiskiem kulturowym i
naturalnym bywaja niewielkie. Jezeli jest ono
urzadzane jak najmniejszym kosztem, wkrétce
zamienia si¢ w ,,zespot dotéw i dotkéw na $mieci”
i skupisko miejsc po ogniskach, zanieczyszczony
wokot wszystkim, co mozna sobie wyobrazi¢. Tak
niestety wyglada jeszcze obecnie znaczna czeéé
naszych p6l namiotowych, a warunki opisane
wyzej sa dla stanowiska archeologicznego - jezeli
znajduje si¢ ono pod polem - zabdjcze.

Nalezy zatem dokonac rozpoznania terendw
istniejacych obecnie pdél namiotowych i podjac
stosowne dziatania majace na celu ich przebadanie
lub likwidacje, a w przypadku nowych obiektow
zwracaé pilng uwage, aby nie byly one lokalizo-
wane w obrgbie stanowisk archeologicznych.

Jezeli idzie o informacje o stanowiskach
archeologicznych wokét tak urzadzonych obo-
zowisk, to zdaniem autora nie powinny one by¢
dostgpne na obozowiskach. Trafiaja tu tak
przypadkowi ludzie, ze ujawnianie lokalizacji
obiektéw archeologicznych moze skutkwaé ich
unicestwieniem w krétkim czasie, przez grupy
»archeologdw amatoréw” i ,,poszukiwaczy skar-
bow”.

4. Zaktadowe orodki wypoczynkowe byly
niegdys lokalizowane bez wigkszego przemyslenia
1 bez szczegdlowego rozpoznania terenu. Ich
charakter w wigkszo$ci przypadkéw powodowal,
ze byly one prowizoryczne, niedoinwestowane, a
obecnie w wigkszosci przypadkéw sa znacznie
zdekapitalizowane. Poza brakiem rozpoznania
archeologicznego, w wigkszosci przypadkéw nie
spetniaja wspotczesnych norm ochrony srodo-
wiska, a nawet kioca si¢ z podstawowymi poje-
ciami estetyki. Zgrupowania odrapanych bud
zwanych domkami campingowymi, pozbawionych
weziéw sanitarnych i zawilgoconych, strasza
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jeszcze do chwili obecnej. Lecz wowcezas gdy byly
budowane podstawowym kryterium bylo zapew-
nienie wypoczynku ,masom pracujacym”, a inne
kryteria nie byty brane pod uwage. Zmiany zacho-
dzace obecnie dajg mozliwos¢ uporzadkowania
tego stanu. W przypadkach lokalizacji takich
osrodkoéw na obiektach archeologicznych posia-
dajacych wiasnag forme terenowa, lub w ich
bezposredniej bliskosci, nalezy dqzy¢ do ich catko-
wite] eliminacji. W przypadku lokalizacji na
stanowiskach plaskich, nalezy wykorzystaé szanse
ich modernizacji do wykonania badan terenu
stanowiska, lub réwniez doprowadzi¢ do likwidacji
osrodkow. Bardziej rozsadnym jednak wydaje sie
wykonanie badan, gdyz zwykle nawet po likwidacji
takiego osrodka pozostaje teren zdewastowany i co
najmniej cze$ciowo zniszczony z punktu widzenia
archeologicznego.

Dziatania o$wiatowe i informacyjne w za-
kresie dziedzictwa archeologicznego w zaleznosci
od nowego sposobu zainwestowania, powinny
przybra¢ formy opisane dla punktu 2. lub 3.

5. Realizacja indywidualnego budownictwa
letniskowego wydaje si¢ obecnie najwigkszym
zagrozeniem dla dziedzictwa archeologicznego
pochodzacym ze strony turystyki i rekreacji.
Rozwija si¢ ono na terenach atrakcyjnych krajo-
brazowo (gdzie réwniez czasto wystepuja $lady
osadnictwa pradziejowego) i jest realizowane w
formie skoncentrowanej. Oznacza to, ze okreslony
teren dzielony jest geodezyjnie na duza ilo$¢ ma-
tych dziatek, ktore nastgpnie zbywane sa na rzecz
0s6b fizycznych i zabudowywane indywidualnie.
Czgsto zdarza sig, ze w ten sposéb traktowane sa
tereny rolnicze 1 Inwestycje rozpoczynane sa
nielegalnie, a dopiero potem nastepuje procedura
wykonania szczegélowego planu zagospoda-
rowania, zmiany kwalifikacji gruntéw i uzyskania
niezb¢dnych warunkéw w tym réwniez kon-
serwatorskich.

W takich przypadkach, nawet gdy zniszczenia
substancji zabytkowej jeszcze nie nastapily, stuzba
konserwatorska stawiana jest w szczegdlnie trudnej
sytuacji, gdyz zmuszona jest do wystgpowania
wobec wielu podmiotéw, z ktorych wiekszosc

zwykle nie jest zainteresowana nawet przyjeciem
do wiadomo$ci stawianych warunkéw, nie mowiac
juz o ich przestrzeganiu.

W przypadku lokalizacji tego rodzaju
inwestycji na terenie stanowiska archeologicznego,
jedynym rozwiazaniem jest jego catkowite prze-
badanie w obrgbie lokalizacji, gdyz nie sposéb
kontorlowa¢ dziatan poszczegdlnych inwestorow
podejmowanych sporadycznie i incydentalnie, a
niszczacych sukcesywnie substancje zabytkowa
stanowiska.

Nie ma tez wigkszego sensu informowanie
mieszkancow takiej kolonii o zasobach archeo-
logicznych terenu wokot niej, gdyz ludzie tam

~ zgrupowani sg zwykle zainteresowani realizacja

wypoczynku biernego, nie uwzgledniajacego ele-
mentow Krajoznastwa.

6. Przypadek ostatni dotyczy grup i oséb
penetrujacych srodowisko w sposob krotkotrwaty,
incydentalny, ktére to dzialania trudno nawet
czesto nazwac turystyka. W tym przypadku wybie-
rane sa miejsca atrakcyjne krajobrazowo, lub mato
uczeszczane, najchetniej nieurzadzone. Po pobycie
takich grup pozostaja Slady ognisk, sterty pozo-
stawionych $mieci, czgsto zakopanych, co jeszcze
bardziej niszczy struktur¢ stanowiska, zdewa-
stowana zielen. Problem ten jest réwnie wazny i
trudny dla stuzb ochrony przyrody. Niestety, do
czasu wzrostu poziomu $wiadomosci prawnej i
edukacji ogolnej spoteczenstwa trudno bedzie
uporac¢ si¢ z nim. Jedynym rozwiazaniem w tym
przypadku jest umieszczanie na obiektach archeo-
logicznych informacyjnych tablic ostrzegawczych.
Jest to rozwiazanie dajace mozliwosci podej-
mowania przez shuzbe konserwatorskg dziatan o
charakterze policyjnym. Inicjatywe w tym zakresie
podjat w roku ubiegtym Gidéwny Archeolog Kraju,
doprowadzajac do wykonania pierwszej partii
tablic, ktére w roku biezacym zostang umieszczone
na grodziskach. '

Dla zilustrowania stanu zagrozenia stanowisk

archeologicznych przez rozwdj turystyki przytocze
kilka przykiadéw:
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W 1994 roku udato mi si¢ odwies¢ inwestora
zagranicznego od pomystu budowy osrodka wypo-
zynkowego na terenie grodziska w Lipowie gm.
Piecki, w obrebie Mazurskiego Parku Krajo-
brazowego. Niemiecki inwestor uznat natychmiast
racje konserwatorskie, czego w ciagu kilku po-
rzednich lat nie chciat uzna¢ polski wiasciciel tego
obiektu, probujac go podzieli€ i sprzedaé na dziatki
rekreacyjne 1 jako teren pod zainwestowanie
turystyczne. Wlasciciel ten byt dokfadnie poin-
ormowany o zabytkowym charakterze terenu oraz
obowigzkach 1 ograniczeniach z tego wynika-
acych, a jednak czes$¢ nielegalnie sprzedatl i nowi
wiasciciele zbudowali tu domek letniskowy, ktory
nastepnie w wyniku wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego musieli rozebrac.

W Przezmarku woj. elblaskie, na terenie
zamku zabezpieczonego w formie trwalej ruiny
zlokalizowano os$rodek wczasowy. Forma zain-
westowania terenu, oraz sposob jego uzytkowania,
powoduja, ze obiekt ten stracit wszelkie walory
turystyczne, a w niedtugim czasie moze straci¢
réwniez walory zabytkowe.

W ostatnim miesigcu ogladatem grodzisko w
Brudzeniu Duzym gm. loco., woj. ptockie, pigkny
wczesnosredniowieczny obiekt znajdujacy sie w
przewodnikach, przez ktéry przebiega szlak turys-
tyczny z Ptocka do Sierpca. Na grodzisku zastatem
dwoje miodych ludzi kopiacych giebokie doty w
wale grodziska i na jego majdanie ... Wiedziel, ze
Jest to grodzisko, poszukiwali skarbdw...

Rezerwat archeologiczny Grobowcdw Kujaw-
skich w Sarnowie, woj. wloctawskie, utworzony
jeszcze w latach 60-tych jest systematycznie
dewastowany. Znika stamtad wszystko, lacznie ze
stupkami na tablice informacyjne.

Teren grodziska w Pasymiu woj. olsztynskie,
zostal kilkana$cie lat temu nielegalnie sprzedany
przez gming osobie prywatnej, ktora nastepnie
podzielita go nielegalnie na dziatki rekreacyjne
nazywane rolniczymi i sprzedala ,rolnikom” z
Wérszawy, ktérzy rozpoczeli nielegalne budowy
,»budynkow gospodarczych”.

Naczelnik miasta ltawa probowat sprzedac
wyspe Wielka Zutawa na Jezioraku, na ktdrej
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znajduje si¢ zespot staroztynych stanowisk archeo-
logicznych 1 grodzisko, z przeznaczeniem na
ekskluzywny os$rodek wypoczynkowy.

Cmentarzysko w Wesiorach woj. gdanskie,
zostato réwniez nielegalnie podzielone na dziatki
rekreacyjne, ktore probowano sprzedac.

Grodzisko w Proboszczewicach, woj. plockie,
mimo ze nie znajduje si¢ na szlaku turystycznym
jest ,rozdeptywane” i uzywane, jako miejsce spot-
kan okolicznej ludno$ci, po ktérych pozostaja
§lady ognisk i ogromne ilo$ci sthuczki szklanej,
cho¢ powszechnie wiadomo, Ze jest to wazny
zabytek archeologiczny.

Sa tez pozytywne przektady funkcjonowania
turystycznego obiektéw archeologicznych. Nalezy
do nich zaliczy¢ choéby cmentarzysko w Odrach,
gdzie ofrodek 16dzki zorganizowal rezerwat
archeologiczny. Jednak ten rezerwat posiada staly
dozér, a ponadto jego potozenie zprawia, Ze nie
trafiajg tam przypadkowe osoby. Podobnie dobrze
urzadzony byt rezerwat w Lesnie, cho¢ muszg
przyznaé, ze jego obecny stan nie jest mi znany.
Duze osiagnigcia w budowie rezerwatéw archeo-
logicznych miat Dolny Slask, juz w poczatkach lat
70-tych. Aktualny stan tych obiektéw rowniez nie
jest mi znany, cho¢ styszatem o przypadkach ,,zni-
kania” kamiennych tablic informacyjnych. Nieco
inny charakter majg dobrze funkcjonujace rezer-
waty w Biskupinie i1 Krzemionkach, oraz rezerwat
na wyspie jeziora Lednickiego, gdyz sa to obiekty
muzealne, rOwniez zaopatrzone w stata obstuge.

Nalezy réwniez zwroéci¢ uwage na fakty
dewastacji stanowisk archeologicznych nie zwia-
zanych bezposrednio z dziatalnoscia turystyczna
czy rekreacyjna. W wielu grodziskach, ktére sa
wymienione i opisane w przewodnikach turys-
tycznych, pojawily si¢ ostatnio $lady penetracji
poszukiwaczy skarbow i ,,archeologéw amatorow”,
ktorych najprawdopodobniej do obiektéw dopro-
wadzily te wiascie publikacje. Zatem nalezatoby
postulowa¢ wycofanie z ogélnodostgpnych wydaw-
nictw przewodnikowych informacji o stanowiskach
archeologicznych, ktore pozwalaja na ich odna-

lezienie w terenie.
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Z przedstawionego obrazu wynika, ze rozwdj
turystyki i rekreacji jest raczej zagrozeniem niz
szansg dla dziedzictwa archeologicznego. Pojawia
si¢ zatem pytanie czy archeologia jako nauka
powinna ,,zej$¢ do podziemi” i utajni¢ dane o
stanowiskach archeologicznych, czy tez nalezy
podja¢ dziatania majace na celu zmiang kata-
strofalnego stanu $wiadomos$ci archeologicznej
polskiego spoleczenstwa.

Autor niniejszego artykulu uwaza, ze do
czasu zmiany stanu swiadomosci polskiego spote-
czenstwa konieczne jest ograniczenie dostgpu do
informacji dotyczacych lokalizacji stanowisk
archeologicznych. Jednocze$nie nalezy pilnie
podja¢ dziatania majace na celu rzeczywistg edu-
kacje spoteczenstwa w zakresie ochrony zabytkow
archeologicznych. Nie wystarcza tu deklaracje
werbalne. Konieczne jest reaktywowanie stowa-
rzyszenia majacego podobne cele jak Polskie
Towarzystwo Prehistoryczne, na ktoérego czele
stangtaby osoba cieszaca si¢ autorytetem na miarg
profesora Kostrzewskiego, jezeli wogdle wspol-
cze$nie jest to mozliwe. Do jego dziatalnosci
stowarzyszenia powinny wilaczy¢ sie osoby o
uznanej pozycji w $wiecie nauki, posiadajace przy

tym kwalifikacje i uzdolnienia popularyzatorskie.
Konieczne jest reaktywowanie pisma popularno-
naukowego, ktére mogloby przejac role eduka-
cyjna jaka speliato dawniej ,,Z Otchtani Wiekow”
1 wdrozenia innych wspétczesnych form edukacji
w tym zakresie, oraz wdrozenie programu wydaw-
nictw o charakterze popularyzatorskim w zakresie
archeologii 1 ochrony zabytkéw archeologicznych.

W zwiazku z reaktywowaniem systemu szko-
len 1 koncesjonowania dziatalnosci w zakresie
organizacji i szkolenia kadr turystycznych, ko-
nieczne jest wlaczenie si¢ do realizacji szkolen z
kompetentnym programem w zakresie wiedzy o
archeologii. byloby to prawdopodobnie mozliwe

* przy wspblpracy z PTTK, ktére jak sadzeg przejmie

w tym zakresie inicjatywe.

Wreszcie konieczny jest powrdt w dziatal-
nosci muzedw, do ich podstawowej funkcji ostat-
nio czgsto zaniedbywanej, jakgq powinna by¢ praca
oswiatowa w r6znych formach. Problemy popula-
ryzacji nie moga by¢ pozostawione do rozwigzania
stuzbie konserwatorskiej, ktéra jest obciazona
wieloma obowigzkami administracyjnymi i nie
zdota ich zrealizowa¢ w sposob satysfakcjonujacy.
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