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"POSZUKIWACZE SKARBOW” JAKO ZAGROZENIE DLA DZIEDZICTWA ARCHEOLO-

GICZNEGO.

Referat nasz zgodnie z tematem nie powi-
nien dotyczy¢ dziatalnosci archeologéw, gdyz
trudno nazwaé ,poszukiwaczami skarbéw” pro-
fesjonalistow. To jednak profesjonaliSci nie-
jednokrotnie nie$wiadomie przyczynili sie do
ukierunkowania, skadinad szlachetnych pasji
kolekcjonerskich u miodych ludzi na poszukiwanie
skarbéw wiasnie.

Powstanie tej dzi§ bardzo licznej grupy
0s0b — poszukiwaczy skarbow zawdzigczamy nie
tylko brakowi jednoznacznego stanowiska w tej
sprawie catego Srodowiska archeologdw, ale row-
niez propagowaniu przez telewizje, prase a takze
pisma i wydawnictwa popularnonaukowe (re-
dagowane czegsto przy udziale archeologow).

A przeciez tak archeologom jak i dziennika-
rzom powinna by¢ znana Ustawa o ochronie dobr
kultury i o muzeach, poniewaz obowiazuje od 15
lutego 1962 roku, a wigc juz 35 lat. Nie jest dzisiaj
najlepsza ustawa, bo wiele zmienifo si¢ w naszym
kraju w ciagu tych lat, ale obowiazuje i artykut 24
§ 1 Ustawy o ochronie débr kultury brzmi:
~Wykopaliska i znaleziska archeologiczne sta-
nowiq wtasnos¢ Panstwa.”

Zabytki archeologiczne mogag by¢ wiec
przedmiotem kolekcji tylko w instytucjach pan-
stwowych do tego powotanych lub kolekcjach
rejestrowanych, czasowo tylko bgdacych w po-
siadaniu odkrywcéw. Mamy tego typu kolekcje,
przedmioty w nich gromadzone nie moga byé
wymieniane lub sprzedawane, a zasilg w przysz-
tosci zbiory muzeow.

Amatorzy poszukiwan zabytkéw archeo-
logicznych kilkanascie lat temu byli w wigkszosci
zwiazani z nurtem szlachetnej pasji poznawanie
przesztosci wilasnej wsi, miasteczka kraju, rato-
wanla niszczejacych na powierzchni zabytkéw
wykopanych przypadkowo, wyoranych przez ptug
— 0 czym informowali muzea i instytucje kon-
serwatorskie. Stosunkowo mniej liczni byli po-
szukiwacze zabytkéw powodowani checig wzbo-
gacenia si¢ czy przezywania emocji odkrywcy.
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Szlachetny nurt kolekcjonerski oceniany byt przez
profesjonalistow jako pozytywne zjawisko, kata-
logi muzedw 1 badaczy rozrastaly si¢. Przy kazdej
mozliwej okazji wyrazaliémy jako s$rodowisko
nasza wdzigczno$¢ — zbieracze starozytnosci byli
adresatami nagrdd, listow gratulacyjnych, hono-
rowymi wspotautorami publikacji naukowych.
Marginalnej przed kilkunastu laty dziatalno$ci
handlarzy zabytkami nie dostrzegalismy lub dla
tzw. dobra sprawy, w ukryciu znaleziska byly re-
jestrowane 1 dokumentowane w miar¢ mozliwosci
po czym oddawane poszukiwaczom.

Ostatnie dziesigciolecie przyniosto nam
jako spoleczenstwu wiele przewarto$ciowan w
kazdej dziedzinie. Dzisiaj zbieracze tzw. szla-
chetnego nurtu kolekcjoneréw zabytkéw ar-
cheologicznych glownie z powodoéw ekono-
micznych zasilili grupe handlarzy i zadnych przy-
gdd nieprofesjonalistéw. Wydobywajac zabytki,
niszcza niejednokrotnie bardzo powaznie nawar-
stwienia kulturowe stanowisk, a nawet cale
obiekty. Zabytki te nie dos¢, ze wyrywane z kon-
tekstu kulturowego, staja si¢ jeszcze przedmiotem
transakcji handlowych a tym samym Zrédiem
utrzymania dla poszukiwaczy. Sprzedany przed-
miot trafia zazwyczaj do przygodnego nabywcy —
kolekcjonera jako anonimowy — nikt bowiem ze
zrozumiatych wzgledéw nie chee zdradzi¢ miejsca
Jego znalezienia. Archeolog, ktéry w dobrej wierze
kupi od handlarza zabytki i zatrzyma je, przekracza
prawo. Zabytki archeologiczne pozyskane przez
owych poszukiwaczy skarbéw bardzo rzadko
znajduja miejsce w muzeach, a jezeli juz, to te
mniej cenne — s one swojego rodzaju ,,przy-
krywka” dla ich nielegalnej dziatalnosci. Duzo
korzystniej mozna je bowiem spieniezy¢ np. na
gieldzie.

Sytuacja ta podzielita srodowisko archeolo-
gow. Ostry podziat zarysowal si¢ migdzy archeo-
logicznymi stuzbami konserwatorskimi, ktére mu-
szg stac na gruncie prawa a archeologami w pla-
cowkach naukowych dla ktérych problematyka
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badawcza jest pierwszoplanowa. Musimy jako
srodowisko u$wiadomi¢ sobie ogromne nie-
bezpieczenstwo ruchu poszukiwaczy skarbow i to
nie tylko postugujacych si¢ detektorami ale
szpilami, wierttami i innym sprzg¢tem. Badania
ratownicze stanowisk penetrowanych wczesnie)
przez kolekcjoneréw i poszukiwaczy zabytkow
archeologicznych, obrazuja ogromne zniszczenia.
Czgsto uzyskane przez badacza informacja jest
szczatkowa, brakuje w zespotach zabytkéw me-
talowych 1 naczyn. Najczgécie] pozostajg po
rabusiach kosci ludzkie in situ lub we wkopie
rabunkowym noszace np. $lady przektuwania szpilg
i fragmenty ceramiki.

W kilku wojewddztwach naszego kraju
wojew6dzki konserwator zabytkéw wystapit z
wnioskiem do prokuratury o nielegalne wejscie w
posiadanie zabytkéw archeologicznych. Wszczgte
$ledztwa chociaz czesto umarzane konczyly si¢
takze grzywnami lub skazujacymi wyrokami
sadowymi. Skazujacy wyrok zapadt migdzy innymi
dla sprawcéw wyrabowania cmentarzyska w
Mokrej woj. czestochowskim. Na cmentarzysku w
Mokrej zniszczono ogdlem blisko 40 grobow,
pozyskujac kilkadziesiat zabytkdéw: mieczy,
grotéw, umb, nozy, nozyc, oku¢ réznego rodzaju
(informacje te zawdzieczam mgr Jackowi Kojowi
konserwatorowi zabytkéw archeologicznych w
Czestochowie). W tym przypadku takze sprawcy
zniszczen zwracali sie¢ z czescig zabytkow do
Muzeum, a wigkszo$¢ chciano sprzedac Insty-
tutowi Archeologii UJ.

W celu zahamowania niepokojacego zja-
wiska niszczenia cmentarzysk kurhanowych, gro-
dzisk i archeologicznych stanowisk ptaskich przez
amatorow wrazen i handlowych zyskéw, niezbedne
s uregulowania prawne. Koniecznym wydaje sig¢
nam zapis w nowej ustawie o ochronie zabytkow
traktujacy o zakazie postugiwania si¢ wykry-
waczami metali bez zezwolenia wasciwego kon-
serwatora zabytkow i okreslenie szczegétowych
przepiséw karnych w tym wzgledzie.

Inny problem ktéry nalezatoby rozwazy¢ to
prywatna wiasno$¢é terendw rolnych, gdzie zloka-
lizowane sa stanowiska archeologiczne o duzej

warto$ci kulturowej, ktére sa uprawiane rolniczo.
Nierzadko zwabieni zyskiem rolnicy penetruja
wlasne dziatki rolne, ktére sg cmentarzyskami,
grodziskami w poszukiwaniu zabytkow. Do rolni-
kéw, na miejsce zglaszaja si¢ kolekcjonerzy i
dobrze ptaca. Czy w sytuacji, gdy w kraju we
wiasno$ci Agencji Rolnej Skarbu Pafistwa znajduja
sie tysiace hektaréw gruntow nie nalezaloby
przeprowadzi¢ wymiany przedmiotowej lub
finansowej, tak aby stanowiska o duzej wartosci
dla dziedzictwa kulturowego byly we wilasnosci
skarbu panstwa, wzorem niektorych panstw
europejskich np. Szwecji. W wielu wypadkach
umozliwifoby to sprawowanie rzeczywiste]
ochrony obiektéw zabytkowych.

Niebagatelna w ograniczeniu dzialalnosci
,poszukiwaczy skarbéw” jest rola edukacji spo-
leczenstwa tak w szkotach wszystkich szczebli jak
i telewizji, radio czy prasie. Propagowanie wihasci-
wej postawy w ochronie zabytkéw nie za$ upra-
wianie sensacji przedmiotowych odkry¢. Ksztat-
towanie wlasciwych postaw spolecznych powinno
by¢ stymulowane nagrodami pienigznymi i listami
pochwalnymi.

W praktyce konserwatorskiej metoda prze-
ciwdziatania rabunkowej dziatalno$ci amatoréw sg
badania ratownicze, penetracja wyprzedzajaca z
uzyciem detektoréw oczywiscie z zachowaniem
podstawowych zasad poshugiwania si¢ tym sprze-
tem ( do referatu dotaczyliémy naszym zdaniem
podstawowe zasady postugiwania si¢ wykry-
waczem metali) oraz metody utrudniajace np. w
postacl umieszczania na powierzchni duzych ilosci
réznych ksztaltéw opitkdéw z zelaza i metali ko-
lorowych.

Stanowiska archeologiczne powinny by¢
oznakowane tablicami informujacymi o zabyt-
kowym charakterze obiektow oraz bezwzglednzm
zakazie rozkopywania obiektéw i przeszukiwania
za pomoca wykrywaczy metali ( w wypadku zbyt
matych konsekwencji prawnych nalezy bra¢ pod
uwagg skutek odwrotny od zamierzonego).

Zdziwienie budza pomysty publikowania
szczegbdtowej lokalizacji stanowisk archeologicz-
nych (AZP) w wydawnictwach o szerokim dostepie
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spolecznym, ktore pefnia rolg dobrych przewodni-
kéw, nalezatoby zaprzesta¢ tego typu publikacji.
Przedstawiony przez nas ten niebywale
trudny problem, ma szans¢ by¢ rozwiazany tak
dzigki proponowanym uregulowaniom prawnym I
innym tylko wowczas, gdy archeolodzy jako
srodowisko  przyjma wilasciwa dyscypling
badawcza zgodng z zasadami metodycznymi i
normami etycznymi. W tym zakresie ostatnio duza
inicjatywe przejawia Generalny Konserwator

Zabytkow, co budzi optymistyczne oczekiwania.

Podstawowe zasady poslugiwania si¢ wykrywa-
czem metali:

—  ograniczy¢ do niezbgdnego minimum lub
wrecz zrezygnowaé z wydobywania zabytkdw bez
tzw. kontekstu stratygraficznego i kulturowego;

-  wykrywacz nalezy przede wszystkim
wykorzystaé do lokalizacji zabytkoéw metalowych,
ktore tym samym sa ,,bezpieczniejsze” w trakcie
normalnej eksploracji obiektow, czy warstwy kul-
turowej;

- precyzyjne zlokalizowanie zabytku, okres-
lenie jego charakteru (wielkos$¢, rodzaj metalu z
ktorego zostal wykonany) i gtebokosci zalegania,
pozwala na zastosowanie odpowiedniej metody
eksploracji;

-  wiele zabytkéw metalowych — szczegolnie
tych niewielkich zalegajacych w twardym gli-
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niastym lub skalistym podtozu — jest trudno zlo-
kalizowa¢ bez uzycia wykrywacza. Nie pomaga tu
stosowanie dokladnych metod eksploracji -
rumoszu skalnego, czy gliny nie da si¢ przesiewac
na sitach(mozna wtedy zabytek uszkodzi¢ czy
zniszezy€). Pozostaje wtedy jedynie szlamowanie,
jednak nie zawsze mozliwe do wykonania, np. na
grodziskach, osadach potozonych wysoko, w od-
daleniu od obszaréw zabudowanych;

—  obowiazkowa penetracja wykrywaczem me-
tali warstwy ziemi ornej — mechanicznie i za-
zwycza] szybko zdejmowany humus Kryje
niejednokrotnie interesujace zabytki metalowe,
ktére w wigkszo$ci pozostaja nie odnalezione;

—  zastosowanie wykrywacza do lokalizacji i
ewentualnego wydobywania zabytkdw metalowych
z tych partii stanowisk, gdzie zatozenie wykopu
archeologicznego jest niemozliwe — np. na bardzo
stromych stokach poza obwatowaniami grodzisk,
gdzie zabytki te wystgpuja zwykle na ztozu wtér-
nym;

—  jezeli zdecydowali$my si¢ na wydobycie za-
bytku poza obrgbem wykopu archeologicznego,
nalezy poda¢ bezwzglednie jego doktadng lo-
kalizacj¢ — dlatego tez nie nalezy prowadzic¢ takich
poszukiwan na stanowiskach nie posiadajacych
planow warstwicowych.



