
INSTYTUT PRAHISTORII UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA

OÂRODEK OCHRONY DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO

MUZEUM ARCHEOLOGICZNE W BISKUPINIE

POZNA¡SKIE TOWARZYSTWO PREHISTORYCZNE

Biskupin… i co dalej? 
Zdj´cia lotnicze w polskiej archeologii

REDAKCJA

JACEK NOWAKOWSKI

ANDRZEJ PRINKE

W¸ODZIMIERZ RÑCZKOWSKI

POZNA¡ 2005



ABSTRACT: Jacek Nowakowski, Andrzej Prinke, W∏odzimierz Ràczkowski (eds), Biskupin… i co
dalej? Zdj´cia lotnicze w polskiej archeologii [Biskupin… and what next? Aerial photographs in
Polish archaeology]. Instytut Prahistorii UAM, OÊrodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego,
Muzeum Archeologiczne w Biskupinie, Poznaƒskie Towarzystwo Prehistoryczne, Poznaƒ 2005,
pp. 522, fig. & phot. 199, colour plates 142. ISBN 83-916342-2-1. Polish text with English sum-
maries and captions.

These papers present examples of the application of aerial photography in Poland and some other
European countries. The authors discuss several issues including the history of Polish aerial archaeo-
logy, the conditions of its usefulness in Polish archaeology, certain contemporary technological
resources that increase the effectiveness of the information in the photographs, the complex prob-
lems of photointerpretation and the closely related question of how to archive them and make them
available, the universal uses of photographs in conservation work and in research practice. Aerial
photographs also allow to look at archaeology from a different perspective, thus they can be a good
basis for re-conceptualisation of many fundamental problems, such as methods of cultural land-
scape studies.

Recenzenci:
prof. dr hab. Bogus∏aw Gediga
prof. dr hab. S∏awomir Kadrow

© Copyright by Jacek Nowakowski, Andrzej Prinke, W∏odzimierz Ràczkowski 2005
© Copyright by Authors

Publikacj´ wydano przy finansowym wsparciu Wielkopolskiego Wojewódzkiego Konserwatora
Zabytków, Dziekana Wydzia∏u Historycznego UAM, Fundacji UAM, Aerial Archaeology
Research Group oraz ze Êrodków projektu European Landscapes: Past, Present and Future
(Ref. No 2004-1495/001-001 CLT CA22) realizowanego w ramach programu Culture 2000.

Adjustacja streszczeƒ i t∏umaczenie podpisów: Joanna Haracz-Lewandowska
Sk∏ad i ∏amanie: ad rem, Poznaƒ – Jacek Tomczak

Projekt ok∏adki: Jolanta i Konrad Królowie

ISBN 83-916342-2-1

Wydawca:

ul. S∏owiaƒska 38A/6
61-664 Poznaƒ
tel./fax +48 / 61 826 78 44
e-mail: adrem@echostar.pl



Spis treÊci

Jacek Nowakowski, Andrzej Prinke, W∏odzimierz Ràczkowski, Lataç, lataç i… 
interpretowaç: problemy i perspektywy polskiej archeologii lotniczej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Cz´Êç I: Troch´ historii – czy tylko Biskupin? 

Wojciech Piotrowski, Wykopaliska biskupiƒskie z lotu ptaka – próba podsumowania  . . . . . . . . . 27
Lidia ˚uk, Dokàd prowadzisz Biskupinie?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
Dariusz Krasnod´bski, Pamiàtkowy album z polskimi zdj´ciami lotniczymi z lat 1923-1929  . . . . 71
Agnieszka Dolatowska, Danuta Prinke, Do trzech razy sztuka: próba interpretacji 

zdj´ç lotniczych z Kotliny Toruƒsko-Bydgoskiej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81

Cz´Êç II: Zdj´cia lotnicze i technologia

S∏awomir Królewicz, Charakterystyka wybranych cech wspó∏czesnych Êrednio-
i wysokorozdzielczych danych teledetekcyjnych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101

Jerzy Mia∏dun, Wymiar fraktalny zobrazowaƒ teledetekcyjnych krajobrazu 
ekologicznego, poddanego antropopresji  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109

Jerzy Mia∏dun, Wst´pna koncepcja struktury systemu pozyskiwania danych w trakcie 
rekonesansu lotniczego i ich transmisji do Internetu w czasie rzeczywistym  . . . . . . . . . . . . . 117

Cz´Êç III: Problemy z interpretacjà

Lidia ˚uk, W poszukiwaniu salomonowego rozwiàzania, czyli o tym, kto powinien 
interpretowaç zdj´cia lotnicze – s∏ów kilka  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125

Andrzej Kijowski, Stefan ˚ynda, Struktury glacjalne i peryglacjalne jako t∏o dla 
archeologicznej interpretacji zdj´ç lotniczych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145

Krzysztof Maciejewski, Wró˝enie z fusów? Dylematy fotografujàcego obiekty archeologiczne  . . 157

Cz´Êç IV: Archiwizacja i udost´pnianie zdj´ç lotniczych w archeologii

Wies∏aw St´pieƒ, „Karta obserwacji terenu z góry”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165
Katarzyna Bronk-Zaborowska, Andrzej Prinke, Lidia ˚uk, APh_Max – baza danych 

o zdj´ciach lotniczych dla potrzeb archeologii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171
Andrzej Prinke, Zaplecze informatyczne w zastosowaniach metody archeologicznego 

rekonesansu lotniczego  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183
Jerzy Mia∏dun, Izabela Mirkowska, W∏odzimierz Ràczkowski, 

WczesnoÊredniowieczne za∏o˝enia obronne w Polsce pó∏nocno-wschodniej: 
projekt systemu informacji archeologicznej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193

Cz´Êç V: Zdj´cia lotnicze w praktyce konserwatorskiej

Zbigniew Kobyliƒski, Krzysztof Misiewicz, Dariusz Wach, 
„Archeologia niedestrukcyjna” w pó∏nocno-wschodniej Polsce  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205

Piotr Górny, Ma∏gorzata Przybyszewska, Jacek Wysocki, 
Weryfikacja terenowa zdj´ç lotniczych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237

Wojciech Sosnowski, Dokumentacja fotolotnicza w archeologii ziemi che∏miƒskiej. 
Pierwsze doÊwiadczenia, mo˝liwoÊci, perspektywy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 241

Andrzej Prinke, W∏odzimierz Ràczkowski, Bogdan Walkiewicz, 
Archeologiczny zwiad lotniczy wzd∏u˝ trasy planowanej autostrady A2 
w granicach dawnego woj. poznaƒskiego  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247

9



Jacek Nowakowski, Znaczenie zdj´ç lotniczych w konserwatorstwie archeologicznym 
na przyk∏adzie stanowiska archeologicznego w Osiecznej (stan. 4)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 257

Tomasz Burda, Archeologiczna apokalipsa. Wykorzystanie fotografii lotniczej w ocenie 
zniszczeƒ na stanowiskach archeologicznych w Iraku . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 263

Cz´Êç VI: Od zdj´ç lotniczych do wieloaspektowych i zintegrowanych badaƒ: 
dorobek i perspektywy

Andrzej M. Wyrwa, Zdj´cia lotnicze w ∏ekneƒskim kompleksie osadniczym oraz 
ich weryfikacja archeologiczno-architektoniczna i osadnicza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271

Krzysztof Maciejewski, W∏odzimierz Ràczkowski, Jamy, jamy… lecz nie tylko: 
wyniki archeologicznego rozpoznania lotniczego w Wielkopolsce w latach 2001-2002  . . . . . 283

Barbara Stolpiak, W∏odzimierz Ràczkowski, Opactwo pocysterskie w Bierzwniku, 
woj. zachodniopomorskie a zdj´cia lotnicze – oczekiwania i mo˝liwoÊci  . . . . . . . . . . . . . . . 297

Kazimierz Grà˝awski, Zdj´cia lotnicze w archeologicznej praktyce badawczej 
Muzeum w Brodnicy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 311

Dariusz Krasnod´bski, Lotnicza prospekcja archeologiczna w dorzeczu Odry, 
przeprowadzona w 1999 roku  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 317

Krzysztof Wieczorek, Widaç, nie widaç – czy pilot mo˝e zostaç archeologiem?  . . . . . . . . . . . . 321
Marcin Dziewanowski, Lidia ˚uk, Zaleg∏oÊci „nie do odrobienia”? 

Przyczynek do przydatnoÊci zdj´ç lotniczych w badaniach terenowych 
na przyk∏adzie stan. 5 w Mierzynie, woj. zachodniopomorskie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 327

Rafa∏ Gradowski, Fotografia lotnicza w archeologii a problem wczesnoÊredniowiecznego 
osadnictwa obronnego na terenie miasta Cz∏uchowa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 337

Mi∏osz Giersz, Maciej S∏omczyƒski, Mariusz Zió∏kowski, Archeologia lotnicza 
w polskich badaniach archeologicznych w Andach  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 341

Violetta Julkowska, W∏odzimierz Ràczkowski, Zobaczmy przesz∏oÊç! Zdj´cia lotnicze 
w dydaktyce historii  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 353

Cz´Êç VII: Zdj´cia lotnicze i krajobraz kulturowy

Wies∏aw St´pieƒ, Fotografia lotnicza w ochronie krajobrazu kulturowego  . . . . . . . . . . . . . . . . . 373
Paul M. Barford, Tworzenie krajobrazu: archeologia osadnicza z lotu ptaka?  . . . . . . . . . . . . . . 379
Grzegorz Kiarszys, Osadnictwo czy krajobraz kulturowy: konsekwencje poznawcze 

korelacji wyników badaƒ powierzchniowych i rozpoznania lotniczego  . . . . . . . . . . . . . . . . . 389

Cz´Êç VIII: Jak si´ to robi w Europie? 

Robert Bewley, Archeologia lotnicza – kilka myÊli na przysz∏oÊç  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 399
Rog Palmer, Dlaczego niezb´dna jest interpretacja zdj´ç lotniczych i wykonywanie map?  . . . . . 407
Ralf Schwarz, Günter Wetzel, Archeologia lotnicza w Niemczech – z historii badaƒ  . . . . . . . . 413
Michael Doneus, Archeologia lotnicza w Austrii  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 439
Martin Gojda, Archeologia lotnicza w Czechach w koƒcu XX wieku: 

integracja studiów nad krajobrazem kulturowym a archeologia nieinwazyjna  . . . . . . . . . . . 449
Ivan Kuzma, Archeologia lotnicza na S∏owacji  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 457
Lis Helles Olesen, Archeologia lotnicza w Danii  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 479
Romas Jarockis, Fotografia lotnicza, archeologia i dziedzictwo kulturowe na Litwie  . . . . . . . . . 489
Juris Urta-ns, Fotografia lotnicza w archeologii na ¸otwie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 495

Indeks nazw osobowych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 499
Indeks nazw geograficznych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 507
Lista adresowa autorów  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 517

10



Archeologia lotnicza na S∏owacji

Ivan Kuzma

1. Troch´ historii

W minionym okresie nowoczesne metody prospekcji lotniczej, wykorzystywane w celu odnaj-
dowania i kartowania stanowisk archeologicznych, rozwija∏y si´ g∏ównie w Europie Zachod-
niej. Poczàtkowo niemal wszystkie by∏y zapo˝yczeniami metod stosowanych w badaniach geo-
logiczno-geofizycznych oraz stosowanych przy wykonywaniu lotniczych zdj´ç pionowych dla
celów kartograficznych. Obecnie mo˝na ju˝ mówiç o prospekcji lotniczej jako o samodzielnej
dyscyplinie naukowej, która sta∏a si´ jednà z najwa˝niejszych i jednoczeÊnie najefektywniej-
szych metod poszukiwania stanowisk archeologicznych. Dzi´ki niej mo˝na, przy stosunkowo
niskich nak∏adach finansowych, uzyskaç bogaty zakres informacji niedost´pnych przy wykorzy-
staniu innych metod.

Mimo tego i˝ prospekcja lotnicza jest na S∏owacji stosowana systematycznie, a pierwsze zdj´cia
wykonano przed II wojnà Êwiatowà, to jednak w porównaniu z innymi krajami, gdzie ma tradycj´
si´gajàcà ju˝ dziesiàtków lat, stale pozostaje dziedzinà raczkujàcà. Te pierwsze zdj´cia z okresu
przed II wojnà Êwiatowà sà szczególnie cenne. Z tego czasu pochodzi pierwsza, a zarazem najstar-
sza opublikowana fotografia lotnicza z terenów S∏owacji (ryc. 1) – zdj´cie pionowe castellum
rzymskiego w Iži wykonane w roku 1936 przez pilotów 3. Pu∏ku Lotniczego (Mencl 1937: ryc. 1).
Nie by∏o to jednak zdj´cie wykonane dla celów archeologicznych. Kolejna fotografia – tym razem
ukoÊna – to celowa dokumentacja stanowiska archeologicznego (ryc. 2). Pokazuje ona badania
wykopaliskowe z roku 1940 w tzw. rzymskiej stacji w Stupawie (Ondrouch 1940/41: Tabl. I). Zdj´ç
z tego poczàtkowego okresu mamy zatem, niestety, bardzo niewiele. Nale˝y równie˝ wspomnieç
o artykule J. Skutila Letectvo v službách archeológie, przygotowanym w 1940 roku dla czasopisma
Naše krídla. Tekst ten, w zwiàzku z dzia∏aniami wojennymi, zosta∏ zatrzymany przez cenzur´ i ni-
gdy nie ukaza∏ si´ drukiem. Ten pierwszy na S∏owacji naukowy przyczynek poÊwi´cony archeolo-
gii lotniczej, jak dotàd nie zosta∏ odnaleziony.

Dzi´ki Instytutowi Archeologii S∏owackiej Akademii Nauk (AÚ SAV) w Nitrze mo˝emy powie-
dzieç, ˝e fotografia lotnicza ma na S∏owacji ju˝ 40-letnià tradycj´. Pierwsze loty podj´to z inicja-
tywy A. Točíka w 1963 roku. Wykorzystano je, podobnie jak w innych krajach, przede wszystkim
w celu zadokumentowania niektórych znanych stanowisk i badaƒ wykopaliskowych. Z tego te˝
okresu pochodzi wi´kszoÊç fotografii lotniczych, np. badaƒ w Nitrianskom Hrádku, grodzisk
w Bíni, Smoleniciach i w Starym Tekove, gródka w Kameníne, jak równie˝ kurhanów w Cabaji,
Dvoroch nad Žitavou i wielu innych odkryç (Točík, Vladár 1971: 385, obr. 16; Habovštiak 1971:
611, obr. 7; Archív AÚ SAV w Nitrze). Wówczas te˝ sfotografowano pierwsze na S∏owacji, odkry-
te dzi´ki zdj´ciom lotniczym, s∏owiaƒskie grodzisko w Majcichove, które w dalszym ciàgu, w ró˝-
nych porach roku, jest przedmiotem fotografowania (Tabl. I).
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Po wspomnianym okresie nastàpi-
∏a d∏u˝sza przerwa (do roku 1977),
kiedy to wykonano przy u˝yciu Êmi-
g∏owca lotniczà dokumentacj´ ba-
daƒ wykopaliskowych neolitycznego
kolistego za∏o˝enia w miejscowoÊci
Svodín (Tabl. II: A) (Němejcová-Pa-
vúková 1978: obr. 90).

Pierwszy rekonesans lotniczy, któ-
rego celem by∏a identyfikacja i obser-
wacja stanowisk archeologicznych
(bez mo˝liwoÊci fotografowania), wy-
konano dopiero w roku 1978 w rejo-
nie budowy zapory wodnej Gabčíko-
vo-Nagymaros na Dunaju. Akcja ta
nie przynios∏a spodziewanych wyni-
ków, na co z∏o˝y∏o si´ wiele czynni-
ków, m.in. ma∏e doÊwiadczenie osób
bioràcych w niej udzia∏, krótkie po-
zwolenie na loty, niekorzystne warun-
ki pogodowe, a tak˝e brak szaty roÊ-
linnej (Kolník 1987: 193). Kolejne
loty w rejonie po∏udniowo-zacho-
dniej S∏owacji (te˝ bez mo˝liwoÊci
fotografowania) wykonywano od ro-
ku 1982.

Aby w pe∏ni ukazaç aktywnoÊç AÚ
SAV w sferze prospekcji lotniczej,
trzeba wspomnieç o zdj´ciach wyko-
nywanych aparatami umieszczonymi
na modelach latajàcych kierowanych
radiem. Akcj´ t´ przeprowadzono
w latach 1974 i 1975 we wspó∏pracy
z Geograficky∂m ústavom ČSAV
w Brnie w trakcie badaƒ archeolo-
gicznych tzw. rzymskiej stacji w Cífe-
ri-Páci (Kolník 1987: 189, Abb. 1-3).
Do tego sposobu fotografowania na-
wiàzano w latach 1987-1988 (Tabl.

II: B). Fotografie wykonane z modeli lotniczych zamierzano wykorzystaç jako uzupe∏nienie wyników
prospekcji lotniczej dokumentujàcej wykopaliska archeologiczne oraz ju˝ zidentyfikowane obiekty,
jak np. tzw. Rondelle, obozy rzymskie itp. W ten sposób przy minimalnych nak∏adach finansowych
sta∏o si´ mo˝liwe uzyskanie zdj´ç pionowych w odpowiedniej skali. Po roku 1989 ten sposób doku-
mentowania zosta∏ zaniechany.

Szerszemu rozwojowi prospekcji archeologicznej w czasie minionego re˝imu sta∏y na przeszko-
dzie ówczesne przepisy i zakazy. W zwiàzku z tym, w wi´kszym stopniu wykorzystywano topogra-
ficzne zdj´cia pionowe z archiwum Vojenského topografického ústavu i w mniejszym – multispek-
tralne zdj´cia lotnicze z archiwum Geografického ústavu SAV. Jednak˝e na fotografiach tych,
wykonanych w skali od 1:6000 do 1:25000, mo˝liwoÊci rozró˝nienia mniejszych obiektów antropo-
genicznych sà stosunkowo niewielkie. Z drugiej strony, dla wielu znanych stanowisk uda∏o si´ zdo-
byç wa˝ne informacje, dotyczàce struktury wykorzystania Êrodowiska i jego pierwotnego stanu; np.
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Ryc. 1. Iža (okr. Komárno). Rzymskie castra – zdj´cie pionowe
z roku 1936 (wed∏ug Ondrouch 1940/41, Tabl. I).

Ryc. 2. Stupava (okr. Malacky). Stacja rzymska – zdj´cie ukoÊne
(wed∏ug Ondrouch 1940/41, Tabl. I).



nie istniejàcych ju˝, wype∏nionych
osadami starych cieków wodnych,
meandrów, ramion rzek czy koryt
potoków, itp. Informacje o terenach
obecnie zabudowanych albo niedo-
st´pnych z innych powodów, lub te˝
zdewastowanych mo˝na z kolei uzy-
skaç na podstawie starszych topo-
graficznych zdj´ç pionowych, wyko-
nanych g∏ównie w okresie przed
kolektywizacjà wsi. Podzia∏y na ma∏e
dzia∏ki, oznaczajàce brak du˝ych nie
przeobra˝onych p∏aszczyzn sprawi∏y,
˝e fotografowanie takich terenów
jest ma∏o przydatne dla archeologii.
Mimo to zdj´cia pionowe sà w dal-
szym ciàgu stosowane. Niejedno-
krotnie to w∏aÊnie dzi´ki nim uda∏o
si´ zidentyfikowaç wi´ksze obiekty,
jak np. umocnienia obronne, tzw.
Rondelle, w Prašníku (Kuzma 2002a)
(ryc. 3, 4), Host’ovciach, Chorváts-
kom Grobe itd. Niektóre z nich zo-
sta∏y zweryfikowane w∏aÊnie dzi´ki
prospekcji lotniczej.

W minionym okresie sta∏y si´ rów-
nie˝ dost´pne wideozdj´cia niektó-
rych rejonów S∏owacji, wykonane
przez firm´ Dial’kovy∂ prieskum zeme
w Bratys∏awie, g∏ównie na potrzeby
wielkich inwestorów. Na nagraniach
tych zadokumentowano najcz´Êciej
zabudowane obszary w obr´bie miast
i wsi oraz ciàgi komunikacyjne,
w zwiàzku z tym ich u˝ytecznoÊç dla
archeologii jest niewielka.

2. Wspó∏czesnoÊç

Systematycznà prospekcj´ lotniczà zacz´to stosowaç w AÚ SAV w Nitrze dopiero od po∏owy lat
80. Do dzisiaj jest to jedyna instytucja na S∏owacji, która zajmuje si´ takà dzia∏alnoÊcià. Po nawià-
zaniu wspó∏pracy z ówczesnym aeroklubem Zväzarmu (organizacja wspó∏pracujàca z wojskiem)
w Nitrze, mimo utrzymujàcych si´ trudnoÊci, zwi´kszy∏a si´ liczba lotów badawczych, wylatanych
godzin oraz zwielokrotni∏a liczba odkrytych i zadokumentowanych stanowisk. 

Zmiany polityczne w roku 1989 zaowocowa∏y likwidacjà barier prawnych i stworzy∏y nowe wa-
runki dla rozwoju i wykorzystania prospekcji lotniczej dla potrzeb s∏owackiej archeologii. Czynni-
kiem hamujàcym by∏ jednak brak Êrodków finansowych, który powa˝nie spowolni∏ jej rozwój.
Obecna ustawa O ochrane utajovany∂ch skutočností spowodowa∏a, ˝e pojawi∏y si´ podobne ograni-
czenia, jak przed rokiem 1989. Znowu trzeba wyst´powaç o zezwolenie na wykonywanie zdj´ç lot-
niczych, jednak jego uzyskanie dziÊ nie stanowi ju˝ problemu.
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Ryc. 4. Prašník, (okr. Piešt’any). Obiekt typu Rondelle – zdj´cie
pionowe (24.08.1985) naniesione na plan warstwicowy.

Ryc. 3. Prašník (okr. Piešt’any). Obiekt typu Rondelle – zdj´cie
ukoÊne. Fot. I. Kuzma, 16. 04. 2003.



Z drugiej strony, na S∏owacji istniejà przepisy prawne, dzi´ki którym archeologia lotnicza mo-
g∏aby odgrywaç o wiele wi´kszà rol´ ni˝ obecnie, g∏ównie w zakresie ochrony zabytków. Ustawa
O ochronie zabytków z roku 2002 mówi: 

W przypadku znaleziska archeologicznego za zabytek kultury mo˝e byç uznany równie˝ nie
ods∏oni´ty przedmiot ruchomy lub nie ods∏oni´ty przedmiot nieruchomy, zlokalizowany me-
todami i technikami, jakimi pos∏uguje si´ archeologia. 

Takie sformu∏owanie nawiàzuje do terminów „wyró˝niki roÊlinne” i „wyró˝niki glebowe”, tzn.
obiektów archeologicznych uchwytnych tylko dzi´ki zmianom w szacie roÊlinnej czy czytelnym
dzi´ki innej kolorystyce gleby. Jest ono zatem zdecydowanie bardziej post´powe, chocia˝ brak go
w systemach prawnych wi´kszoÊci krajów. Nale˝y wspomnieç te˝ o tym, ˝e instytucje zajmujàce si´
ochronà zabytków, nie zdajàc sobie do koƒca sprawy z efektywnoÊci tej nieinwazyjnej metody, wy-
kazujà brak zainteresowania jej mo˝liwoÊciami i w konsekwencji brak wsparcia, g∏ównie finanso-
wego. Jako pozytywny przyk∏ad niech nam pos∏u˝y przypadek Bratislavy-Rusovca. Dzi´ki pro-
spekcji lotniczej odkryto tam w roku 1996 cmentarzysko liczàce ponad 100 grobów (Tabl. III: C).
Kiedy wi´c w roku 2002 planowano tam rozpoczàç budow´ domów jednorodzinnych, mogliÊmy
wystàpiç z wnioskiem o przeprowadzenie badaƒ wykopaliskowych. W czasie kampanii wykopali-
skowej w latach 2002-2003 ods∏oni´to 160 grobów z okresu w´drówek ludów (Tabl. III: A). Gdy-
by nie prospekcja lotnicza, to najwi´ksze na S∏owacji cmentarzysko z VI wieku, zosta∏oby znisz-
czone w trakcie prac budowlanych.

3. Praktyka rekonesansu lotniczego

Do lotów badawczych u˝ywa si´ przewa˝nie czteroosobowych sportowych samolotów typu Zlín
43 lub Cessna 172. Kilkakrotnie wykorzystano dwuosobowy Êmig∏owiec Robinson, który wpraw-
dzie daje bardzo dobre mo˝liwoÊci wykonywania zdj´ç, jednak jest dro˝szy w eksploatacji. Trasy
lotów i stanowiska sà nanoszone na map´ w skali 1:100000 za pomocà GPS.

Do wykonywania zdj´ç u˝ywa si´ ogólnie dost´pne aparaty fotograficzne – Pentacon Six (g∏ów-
nie dla zdj´ç czarno-bia∏ych o formacie 6 x 6 cm) oraz Practiki do kolorowych zdj´ç i slajdów. Do-
datkowo wykonywano zdj´cia wideokamerà, g∏ównie w celu uchwycenia szerszego kontekstu sta-
nowisk archeologicznych. Sprz´t fotograficzny stopniowo stawa∏ si´ coraz lepszy jakoÊciowo
i obecnie do klasycznych aparatów do∏àczy∏y cyfrowe (Kodak, Minolta Dimage, Sony). Okazuje
si´ jednak, ˝e i tymi aparatami o rozdzielczoÊci 6 MPX nie mo˝na uzyskaç zdj´ç lotniczych o rów-
nie dobrej jakoÊci, jak slajdy.

Do tej pory prospekcjà lotniczà obj´to g∏ównie obszar zachodniej S∏owacji. Ten wybór spowo-
dowany by∏ z jednej strony mo˝liwoÊciami finansowymi i ograniczeniami, jakie stwarza samolot,
z drugiej – wyst´pujàcymi tam dogodnymi warunkami geomorfologicznymi i glebowymi oraz in-
tensywnym wykorzystaniem tego regionu przez rolnictwo. Chodzi g∏ównie o bogate w stanowiska
archeologicznie regionów Êrodkowego i dolnego Pova˝a, Ponitrza, Požitawia, Pohronia i Pogórza
Trnavskiego oraz rejonu Záhoria i Žitniego ostrova. W mniejszym stopniu prospekcjà lotniczà ob-
j´to obszary Êrodkowej i wschodniej S∏owacji.

Wi´kszoÊç lotów przeprowadza si´ wczesnà wiosnà, gdy istniejà najlepsze mo˝liwoÊci wykorzy-
stania szaty roÊlinnej dla wychwycenia obiektów archeologicznych, rzadziej póênà jesienià i zimà,
gdy roÊlinnoÊci brak.

Do chwili obecnej badania w zupe∏noÊci potwierdzi∏y zalety u˝ywania tej metody, tak˝e w wa-
runkach geomorfologicznych, klimatycznych i glebowych S∏owacji. Dane uzyskane dzi´ki niej
znacznie wzbogaci∏y naszà wiedz´ na temat rozmieszczenia osadnictwa oraz jego rozwoju od pra-
dziejów po Êredniowiecze. Przede wszystkim wyraênie wzros∏a liczba znalezisk archeologicznych
ujawnionych w czasie prospekcji lotniczej. W znacznym stopniu uzupe∏ni∏o to i poszerzy∏o naszà
wiedz´ o g´stoÊci i intensywnoÊci zasiedlenia kilkunastu regionów. Nie mniej wa˝ne sà inne dane,

460 VIII: JAK SI¢ TO ROBI W EUROPIE?



wià˝àce si´ np. z zasi´giem, rozmieszczeniem i strukturà niektórych typów osad, fortyfikacji
i cmentarzysk. Jednak najwa˝niejsze i niezastàpione sà informacje o rozmieszczeniu, charakterze
i stanie zachowania pojedynczych obiektów archeologicznych, g∏ównie z punktu widzenia potrze-
by ich aktywnej ochrony przed zagro˝eniem lub zniszczeniem.

Wa˝ne, aby lotnicza prospekcja nie ogranicza∏a si´ tylko do fotografowania stanowisk i zazna-
czenia ich jako punkty na mapie. Potrzebny jest dalszy kompleksowy rozwój tej dziedziny, abyÊmy
mogli mówiç nie tyle o prospekcji lotniczej, co o archeologii lotniczej, która ju˝ dzisiaj jest uwa-
˝ana za oddzielnà dyscyplin´ archeologii. W tym celu powinno si´ pokryç zdj´ciami lotniczymi ob-
szar ca∏ego kraju, wykonaç dokumentacj´ ukrytych i widocznych cz´Êci Êrodowiska kulturowego,
zewidencjonowaç je oraz zinterpretowaç i skartowaç. Niezb´dne jest po∏àczenie w jednà ca∏oÊç
poszczególnych etapów badaƒ, takich jak: prospekcja lotnicza, badania powierzchniowe i sonda-
˝owe, badania geofizyczne, geochemiczne oraz analizy glebowe. Obecnie mo˝na traktowaç arche-
ologi´ lotniczà jako nieod∏àcznà (cz´sto decydujàcà) cz´Êç archeologii krajobrazu, która pozwala
na podstawie analiz Êledziç zwiàzki mi´dzy pojedynczymi punktami osadniczymi, ich zapleczem,
ale te˝ zwiàzki ze Êrodowiskiem przyrodniczym. 

Przy klasyfikacji typów obiektów wykorzystuje si´ obecnie g∏ównie metody geofizyczne, które
sà w stanie szybko, a cz´sto te˝ jednoznacznie, potwierdziç wyniki prospekcji lotniczej. W pierw-
szej kolejnoÊci chodzi o zweryfikowanie obiektów archeologicznych, w drugiej o ich kulturowy
kontekst. Zidentyfikowany obiekt nie zawsze musi byç tworem antropogenicznym, w niektórych
przypadkach mo˝e chodziç o obiekt geologiczny lub wspó∏czesny. Niekiedy w przypadku obiek-
tu archeologicznego wyniki badaƒ geofizycznych mogà byç zaskakujàce. JeÊli chodzi o kontekst
archeologiczny, to cz´sto brakuje jakiegokolwiek materia∏u na powierzchni, pozwalajàcego na
okreÊlenie jego chronologii (np. przy badaniach umocnieƒ typu Rondelle). Pomiary geofizyczne
potwierdzi∏y w wi´kszoÊci przypadków istnienie od dwóch do czterech fos. Nie ma te˝ wàtpliwo-
Êci, ˝e chodzi tu o obiekty neolityczne. Pomiary geofizyczne nale˝y zatem traktowaç jako pierw-
szy etap badaƒ, który umo˝liwia potwierdzenie istnienia obiektów archeologicznych, pozwala do-
k∏adnie okreÊliç ich powierzchni´ i rozmiary, zasi´g czy orientacj´. Dysponujàc takimi danymi,
mo˝na ju˝ potem o wiele efektywniej przystàpiç do badaƒ terenowych, szczególnie potwierdziç
nimi wczeÊniejsze przypuszczenia.

3.1. Dokumentacja

Mniej atrakcyjne, ale nie mniej wa˝ne jak sam rekonesans lotniczy, jest dokumentowanie, oce-
nianie i weryfikowanie uzyskanych zdj´ç. Dla szybkiego opracowania wyników prospekcji (g∏ów-
nie dla pierwotnej lokalizacji i dok∏adnego skartowania), powinno si´ ewidencjonowaç konkretne
stanowisko ju˝ w czasie lotu. W tym celu opracowano prosty formularz, w którym podstawowymi
danymi sà: numer lotu/rok, data, godzina, rodzaj samolotu, wysokoÊç, osoby bioràce udzia∏ w lo-
cie. Dla konkretnych stanowisk zamieszcza si´ nast´pnie numer ewidencyjny stanowiska, nazw´
miejscowoÊci, warunki glebowe i roÊlinne. Do tabelek z oznaczeniem materia∏u filmowego (B&W
6 x 6, slajd…) wpisuje si´ liczb´ wykonanych zdj´ç. Formularz wype∏niony w ten sposób jest, ra-
zem z trasà lotu nakreÊlonà na mapie i pojedynczymi numerami ewidencyjnymi stanowisk, pod-
stawà dok∏adnej identyfikacji zdj´ç w trakcie ich opracowania. Lokalizacji przy u˝yciu GPS z pew-
noÊcià okaza∏aby si´ równie˝ przydatna.

Sposób archiwizacji zdj´ç lotniczych nawiàzuje do ju˝ dzia∏ajàcego systemu dokumentowania
w AÚ SAV, gdzie negatywom nadaje si´ numery porzàdkowe i uk∏ada osobno wed∏ug okreÊleƒ:
„teren” (zdj´cia wykonane w terenie) i „przedmioty” (zabytki ruchome). W momencie kiedy roz-
pocz´∏a si´ systematyczna prospekcja lotnicza, przyby∏o jeszcze oznaczenie „lotnicze”. Negatyw
razem z jednym pozytywem o wymiarach 9 x 9 cm uk∏ada si´ razem z kartà ewidencyjnà zawiera-
jàcà nast´pujàce dane: nazwa stanowiska, typ zdj´cia, dok∏adna lokalizacja, gmina, wspó∏rz´dne
geograficzne (wprowadza si´ wspó∏rz´dne na mapie w skali 1:10000 razem z jej numerem), po∏o-
˝enie (charakterystyka), rodzaj stanowiska, rodzaj obiektów, chronologia, autor i data. Powy˝sze
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Tabl. I. Majcichov (okr. Trnava), grodzisko s∏owiaƒskie: A – fot. I. Kuzma, 15.12.1988; B – fot. I. Kuzma,
17.12.2003; C – fot. K. Blaško, 15.05.1967; D – fot. I. Kuzma, 18.04.1996.

C D

A B



Tabl. II. Svodín (okr. Nové Zámky), obiekt typu Rondelle kultury lendzielskiej (A) – fot. J. Krátky, 24.11.1977;
Mužla-Čenkov (okr. Nové Zámky), stanowisko wielokulturowe i grodzisko wielkomorawskie (B), zdj´cie wykonane
z modelu latajàcego – fot. M. Kopecky∂, 20.06.1988.

A

B



dane podaje si´ dla wszystkich archiwizowanych negatywów. Do ka˝dego stanowiska do∏àcza si´
wycinek mapy w skali 1:10000 z oznaczeniem fotografowanego obiektu, podajàc wszystkie po-
trzebne dane, takie jak: nazwa stanowiska, lokalizacja, numer negatywu, któremu dany odcinek
odpowiada. W podobny sposób sà ewidencjonowane slajdy, jednak dla nich nie sporzàdza si´ od-
dzielnej karty ewidencyjnej.

JeÊli chodzi o archiwizacj´ zdj´ç cyfrowych, to zacz´to je wprowadzaç od roku 2002 (slajdy). Ze-
skanowano je w skali 1:1 tzn. w rozmiarze 24 x 36 mm przy rozdzielczoÊci 1800 dpi, co umo˝liwia
dobrà jakoÊç ich wydruku oraz uzyskanie znacznych powi´kszeƒ. W przysz∏oÊci planuje si´ udo-
st´pnienie ich w sieci internetowej. Wszystkie zdj´cia wprowadza si´ do bazy danych (osobno
czarno-bia∏e, osobno slajdy), w której zamieszczono nast´pujàce informacje: miejscowoÊç, gmina,
po∏o˝enie, numer stanowiska, numer lotu, data, godzina, wysokoÊç, rodzaj samolotu, rodzaj apa-
ratu, warunki meteorologiczne, warunki glebowe, rodzaj wegetacji, typ obiektu, datowanie, rodzaj
zdj´cia (B&W 6 x 6, slajd 24 x 36…), rodzaj materia∏u fotograficznego, wideo, nazwisko autora.
Trzecià jest baza danych o pionowych zdj´ciach fotogrametrycznych, która zawiera numer zdj´cia
i nazwy wszystkich znajdujàcych si´ na nim miejscowoÊci.

Przy pe∏nym wykorzystaniu baz danych konieczne jest po∏àczenie ich z mapà, dzi´ki czemu staje
si´ mo˝liwe u˝ycie ich w ramach GIS. Po licznych próbach z ró˝nymi systemami, np. z MGE (Mo-
dular GIS Environment) firmy Intergraph, w koƒcu zdecydowano si´ na system ArcView firmy Esri. 

Jako podk∏ady stosuje si´ mapy rastrowe S∏owacji w skali 1:10000, sk∏adajàce si´ z pi´ciu warstw
(dla instytucji paƒstwowych sà one bezp∏atne). Mapy wektorowe sà znacznie dro˝sze, dlatego dla
obszaru S∏owacji zachodniej zosta∏a opracowana we w∏asnym zakresie w∏aÊnie taka mapa w skali
1:25000, ze wspó∏rz´dnymi w systemie Gaussa-Krügera. Dla ca∏ego obszaru do wysokoÊci 300 m
warstwice zdigitalizowano co 50 m (wy˝ej ju˝ co 100 m). W ca∏oÊci naniesiono sieç rzecznà po-
dzielonà na pi´ç kategorii. Na osobnych podk∏adach zdigitalizowano punkty osadnicze, sieç dróg
i kolei. Problemem sà mapy geologiczne, glebowe i klimatyczne itp., dla których brak dobrych
podk∏adów.

Do interpretacji zdj´ç i nanoszenia ich na mapy, szczególnie zaÊ przy prostowaniu zdj´ç uko-
Ênych, u˝ywamy zarówno programu MicroStation firmy Bentley, jak i AirPhoto Irwina Scollara.

Do mierzenia badanych obiektów w terenie s∏u˝y total station Leica 300, rzadziej GPS ProMark II,
dajàcy dok∏adnoÊç do jednego centymetra. Pomiary, o ile to mo˝liwe, sà przeprowadzone w poziomie
i pionie w nawiàzaniu do najbli˝szego punktu sieci krajowej.

Weryfikacj´ geofizycznà przeprowadza si´ w pierwszym rz´dzie przy pomocy magnetometru ce-
zowego SMARTMAG SM-4G firmy Scintrex (Kanada). Chodzi o przyrzàd pracujàcy z cz´stotli-
woÊcià 0.01 nT i tolerancjà w stopniach 40 000 nT/m. Jest niezastàpiony przy pomiarach wymaga-
jàcych du˝ej czu∏oÊci, koniecznych w przypadku obiektów dajàcych ma∏o wyraênà deformacj´ pola
magnetycznego, co ma miejsce w przypadku bardzo ma∏ych obiektów archeologicznych. Z punk-
tu widzenia liczby stanowisk oraz wielkoÊci przebadanej powierzchni, pozyskanie tego magneto-
metru znacznie podnios∏o poziom weryfikacji obiektów ujawnionych w czasie prospekcji lotniczej.
Do profilowania oporowego i elektromagnetycznego u˝ywa si´ urzàdzeƒ D 3950 firmy Norma
oraz EM 38 firmy Geonics.

3.2. Wyniki

Liczba nowo odkrytych obiektów wynosi w oko∏o 800. W archiwum zdj´ç lotniczych AÚ SAV
znajduje si´ oko∏o 2500 negatywów zdj´ç czarno-bia∏ych o wymiarach 6 x 6 cm, ponad 4000 slaj-
dów, jak równie˝ 1000 zdj´ç pionowych topograficznych, wykonywanych w ró˝nym okresie.

Wyniki prospekcji w konkretnych regionach S∏owacji znacznie si´ ró˝nià, co nie zawsze zale˝y
tylko od intensywnoÊci wykonanych lotów. Najwi´kszà liczb´ stanowisk odkryto w dorzeczach Ni-
try i Žitavy, g∏ównie na glebach lekkich. Dla lessowych obszarów Pogórza Trnawskiego i Pohronia
wyniki sà skromniejsze, g∏ównie dlatego, ˝e by∏y one w∏aÊciwie stale zasiedlone (zw∏aszcza Pohro-
nie). Rozleg∏à „bia∏à plamà” d∏ugo pozostawa∏ obszar Žitného ostrova. Trzeba jednak wspomnieç,
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˝e na stanowiska archeologiczne – równie˝ przy zastosowaniu tradycyjnych metod archeologicz-
nych – natrafiano tu sporadycznie, co wynika∏o ze skomplikowanych stosunków hydrogeograficz-
nych. Potwierdzi∏o si´ spostrze˝enienie, ˝e w wyniku wielokrotnych wylewów stanowiska pradzie-
jowe znalaz∏y si´ cz´sto na g∏´bokoÊci do 1,5 m poni˝ej obecnego poziomu gruntu. A zatem to
wspomniane wy˝ej czynniki nie pozwala∏y spodziewaç si´ po prospekcji lotniczej lepszych rezulta-
tów. Podobna sytuacja, jeÊli chodzi o odkrywanie stanowisk, mia∏a miejsce w rejonach pó∏nocnych
– od Žitného ostrova, mi´dzy Ma∏ym Dunajem a Čiernou vodà, Dudváhem a Wagiem. Obszary
te le˝à w paÊmie czarnoziemów zalegajàcych na glinach, które nap∏yn´∏y na pod∏o˝e ˝wirowe. Sà
to warunki doÊç trudne dla prospekcji lotniczej. Ma na to wp∏yw wiele czynników, g∏ównie jednak
poziom wilgotnoÊci we wczesnej fazie wegetacji roÊlin, przy czym idealne sà przede wszystkim wy-
jàtkowo suche lata, powodujàce nieurodzaj. 

Dotychczas odkryto wiele typów obiektów: pojedyncze punkty osadnicze, osady, cmentarzyska,
ró˝nego typu fortyfikacje (o ró˝nej chronologii), tzw. Rondelle, rzymskie obozy marszowe, pozo-
sta∏oÊci wsi i inne, cz´sto trudne do zinterpretowania formy. OczywiÊcie prowadzi si´ równie˝ do-
kumentowanie badaƒ wykopaliskowych, centrów miast itd. (Tabl. III: B, D).

Niestety ograniczenia na∏o˝one przez redaktorów nie pozwalajà mi na szerokie zaprezentowa-
nie wszystkich efektów badaƒ. Postaram si´ jednak zaprezentowaç wybrane przyk∏ady spoÊród
niektórych wyró˝nionych przez nas kategorii obiektów nieruchomych.

3.2.1. Struktury koliste

Do niedawna mo˝na by∏o Êledziç wyraêniejsze zag´szczenie kolistych fos, g∏ównie na terenie Au-
strii, a w mniejszym stopniu w po∏udniowej Bawarii i na po∏udniowych Morawach. Koncentracja
umocnieƒ typu Rondelle na wymienionych wy˝ej obszarach by∏a przede wszystkim wynikiem ujaw-
nienia ich w wyniku systematycznej prospekcji lotniczej. W Dolnej Austrii fotografia lotnicza roz-
win´∏a si´ szczególnie od koƒca lat 70. Dzi´ki niej zlokalizowano oko∏o 40 kolistych obiektów
(Friesinger, Nikitsch 1982). Z podobnà sytuacjà mamy do czynienia na po∏udniowych Morawach,
gdzie obserwuje si´ wzrost liczby kolistych fortyfikacji od roku 1983, co jest zas∏ugà J. Kovárníka
(1985) i M. Bálka (1985) – inicjatora prospekcji lotniczej w tym regionie. G. Trnka w swojej pracy
(1991: 16) wymienia na obszarze S∏owacji tylko umocnienia typu Rondelle w Bučanoch i Svodíne,
zak∏ada jednak istnienie kolejnych. Jego przypuszczenia w pe∏ni potwierdzi∏y si´ w koƒcu lat 80, po
zintensyfikowaniu prospekcji lotniczej przez AÚ SAV w Nitrze. Badania, które w minionym okre-
sie przeprowadzono przy poszukiwaniu i weryfikowaniu obiektów typu Rondelle pozwoli∏y na po-
szerzenie ich typologii (ryc. 5). Ich wyniki sà niezwykle ciekawe i niewàtpliwie przyczyni∏y si´ do
post´pu w dyskusji o ich roli i znaczeniu dla spo∏ecznoÊci neolitycznych. Przed upowszechnieniem
si´ prospekcji lotniczej z terenów
S∏owacji znano koliste fosy tylko
w Nitrianskom Hrádku, Svodíne,
Bučanoch i Žlkovciach (fortyfikacja
otoczona palisadà). Odkryto je dzi´-
ki tradycyjnym metodom tereno-
wym. Obecnie znamy ponad 50 koli-
stych lub zbli˝onych do ko∏a form,
a ich liczba stale roÊnie (Kuzma
1997: 47-58; 1998: 94-102). W ostat-
nich latach wyraênie wzros∏a liczba
obiektów typu Rondelle w rejonie
Nitry. Na obszarze w promieniu oko-
∏o 25 km od miasta zarejestrowano
ich ju˝ 20 (Tabl. IV: A). Nie wszyst-
kie mo˝na datowaç na okres neolitu.
Szczególnie mniejsze, o rozmiarach
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Ryc. 5. Formy obiektów typu Rondelle na S∏owacji.



Tabl. III. Bratislava-Rusovce (okr. Bratislava), cmentarzysko z VI wieku w trakcie badaƒ wykopaliskowych (A) – fot.
I. Kuzma, 17.05.2003; Bratislava-Rusovce (okr. Bratislava), cmentarzysko z VI wieku przed badaniami wykopalisko-
wymi (C) – fot. I. Kuzma, 8.06.2000; Beckov (okr. Trenčín), zamek z XIII wieku (B) – fot. I. Kuzma, 26.06.2001;
Trnava (okr. Trnava), centrum miasta z pierwotnymi gotyckimi umocnieniami (D) – fot. I. Kuzma, 20.06.2002.

A B

C D



Tabl. IV. Rozmieszczenie obiektów typu Rondelle w zachodniej S∏owacji z wycinkiem obszaru wokó∏ Nitry (A);
Ružindol-Borová (okr. Trnava), obiekt typu Rondelle – zdj´cie pionowe (B) – 24.08.1985; zdj´cie ukoÊne (C) – fot.
I. Kuzma, 18.11.1989; stanowisko w trakcie badaƒ wykopaliskowych (D) – fot. I. Kuzma, 30.06.1990.

A

B C

D



5-20 m, prawdopodobnie pochodzà
z ró˝nych okresów i nie mo˝na ca∏ko-
wicie wykluczyç, ˝e niektóre z nich
pe∏ni∏y funkcje funeralne.

Mo˝na jednak z du˝ym prawdo-
podobieƒstwem przyjàç, ˝e nawet
wówczas, gdy na powierzchni nie ma
zabytków ruchomych, to podwójne
i zwielokrotnione formy koliste
o rozmiarach ponad 60 m nale˝à do
kultury lendzielskiej. W wi´kszoÊci
stanowisk ten poglàd okaza∏ si´
s∏uszny. W przypadku obiektów o ta-
kich rozmiarach trudne jest weryfi-
kowanie ich przy pomocy metod
terenowych. Jak dotàd w ca∏oÊci
przebadano tylko obiektów typu
Rondelle w miejscowoÊciach Ružin-
dol-Borová i Golianovo, gdzie wy-
konano jeden pod∏u˝ny wykop przez
wszystkie fosy. Potwierdzi∏o si´ tam,
˝e przy badaniach na mniejszà skal´
nie zawsze uzyskuje si´ jedno-
znaczne wyniki. Nie uda∏o si´ pozy-
skaç praktycznie ˝adnego materia∏u,
a chronologi´ stanowiska okreÊlono
na podstawie bardzo licznego mate-
ria∏u z powierzchni. 

Z drugiej strony, w oparciu o licz-
ne badania i analogie wydaje si´, ˝e
proste obiekty zbli˝one kszta∏tem
do typu Rondelle, lecz o formie
owalnej i rozmiarach od 70 x 80 do
100 x 1200 m, nale˝y z du˝ym praw-
dopodobieƒstwem datowaç na epo-
k´ bràzu. Otwarty pozostaje problem
szczególnie licznych okràg∏ych lub
owalnych fos o rozmiarach 20-50 m
(np. ryc. 6, 7). Przeprowadzone ba-
dania jednego z nich, o Êrednicy
38 m (w Branči, okr. Nitra) (ryc. 8),
ze wzgl´du na ma∏à iloÊç pozyska-
nego materia∏u nie pozwoli∏y jed-
noznacznie okreÊliç jego chronolo-
gii. Wydaje si´ jednak, i˝ jego
datowanie na epok´ bràzu nie jest
ostateczne. Mimo ˝e fosa ta mia∏a
typowy trójkàtny przekrój (ryc. 9),
to pozyskany materia∏ z jej wype∏ni-
ska pochodzi∏ g∏ównie z warstw
stropowych (Kuzma 1999). 
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Ryc. 8. Branč (okr. Nitra). Obiekt zbli˝ony do typu Rondelle – ba-
dania wykopaliskowe ukazujàce przebieg fosy oraz przerw´ w jej
przebiegu. Fot. I. Kuzma, 4.08.1998.

Ryc. 7. Branč (okr. Nitra). Obiekt zbli˝ony do typu Rondelle – wy-
nik badaƒ magnetometrycznych z zaznaczeniem zbadanych wyko-
paliskowo powierzchni (oprac. J. Tirpák).

Ryc. 6. Branč (okr. Nitra). Obiekt zbli˝ony do typu Rondelle – uko-
Êne zdj´cie lotnicze. Fot. I. Kuzma, 30.06.1998.



Ružindol, okr. Trnava
Jest to jedyny z nowo odkrytych

obiektów typu Rondelle, na którym
przeprowadzono szerokop∏aszczy-
znowe badania wykopaliskowe (ob-
szar 60 x 140 m). Wyniki badaƒ sà in-
teresujàce z wielu powodów, g∏ównie
jednak ze wzgl´du na interpretacj´
zdj´ç lotniczych. Na zdj´ciach pomia-
rowych z roku 1985 obiekt typu Ron-
delle rysowa∏ si´ jako podwójny kràg
(Kuzma 1995). Równie˝ jako po-
dwójne za∏o˝enie rysowa∏ si´ na po-
wierzchni na zdj´ciach z roku 1989
(Tabl. IV: B, C, D). Badania geofi-
zyczne potwierdzi∏y jednak obecnoÊç
tylko jednej fosy z dwoma oskrzydlo-
nymi wejÊciami (Tirpák 1997). W czasie badaƒ w 1990 roku odkryto równie˝ tylko jeden rów (o szero-
koÊci 13 m), który wyznacza∏ okràg o Êrednicy 93 m (Němejcová-Pavúková, Fabis 1997). W ten sposób
problem istnienia drugiej fosy nie zosta∏ wyjaÊniony. Obiekt ten mo˝na datowaç na faz´ Lengyel I.

Kl’ačany, okr. Hlohovec
Obiekt typu Rondelle odnaleziono w roku 1993 dzi´ki wyró˝nikom roÊlinnym. Jest on przyk∏a-

dowà podwójnà kolistà fortyfikacjà (Hanzelyová, Kuzma, Rajtár 1995) (ryc. 10, 11). Pomiary geo-
fizyczne na powierzchni 100 x 100 m przeprowadzono po raz pierwszy za pomocà magnetometru
cezowego SMARTMAG SM-4G. Potwierdzi∏y one istnienie dwóch fos, przy czym Êrednica ze-
wn´trznej wynosi∏ 62 m, a wewn´trznej 35 m.

Horné Otrokovce, okr. Hlohovec
Obiekt typu Rondelle w Horny∂ch Otrokovciach odkryto w roku 1988 dzi´ki wyró˝nikom glebo-

wym (Kuzma, Kopecky∂, Rajtár 1990). Na zdj´ciach rysowa∏ si´ jako podwójna elipsowata fosa,
bez widocznych przerw (Tabl. V). Pomiary magnetyczne, przeprowadzone póêniej, wykonane za
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Ryc. 9. Branč (okr. Nitra). Obiekt zbli˝ony do typu Rondelle –
przekrój fosy. Fot. I. Kuzma.

Ryc. 10. Kl’ačany (okr. Hlohovec). Obiekt typu Ron-
delle – zdj´cie ukoÊne. Fot. I. Kuzma, 17.05.2003.

Ryc. 11. Kl’ačany (okr. Hlohovec). Obiekt typu Rondelle –
wynik badaƒ magnetometrem cezowym (oprac. J. Tirpák).



Tabl. V. Horné Otrokovce (okr. Hlohovec), obiekt typu Rondelle kultury lendzielskiej – zdj´cia ukoÊne: 
A – fot. I. Kuzma, 24.05.1996; C – fot. I. Kuzma, 4.05.1994; D – fot. I. Kuzma, 4.06.1999; B – rekonstrukcja
obiektu i jego usytuowania w terenie (oprac. M. Bartík).

A B

C D



Tabl. VI. Podhorany (okr. Nitra), obiekt typu Rondelle kultury lendzielskiej: A – zdj´cie ukoÊne – fot. I. Kuzma,
6.04.2002; B, C – wynik badaƒ magnetometrycznych z interpretacjà (oprac. J. Tirpák); D – zdj´cie pionowe – fot.
Aero Slovakia 1989.

A

B

C

D



pomocà magnetometru protonowego PM-2 potwierdzi∏y istnienie dwóch elipsowatych fos: we-
wn´trznej o osi d∏u˝szej 128 m i krótszej 95 m oraz zewn´trznej o osiach 160 i 130 m. Obiekt ten
ma cztery wejÊcia, przy czm zewn´trzne sà oskrzydlone konstrukcjà wysuni´tà przed lini´ fos. Ist-
nia∏a jednak koniecznoÊç ponownego zadokumentowania niektórych obiektów, poniewa˝ dopie-
ro w roku 1999 mo˝na by∏o sfotografowaç je przy wyraênych wyró˝nikach roÊlinnych.

Podhorany, okr. Nitra
Dwa koliste za∏o˝enia: pierwsze z pojedynczà a drugie z podwójnà fosà uchwycono w oparciu

o wyró˝niki glebowe na zdj´ciach pionowych obszaru wsi Podhorany, wykonanych w roku 1998
przez firm´ Aero Slovakia (Tabl. VI: D).

Podhorany-Sokolníky, okr. Nitra
Obiekt uda∏o si´ zweryfikowaç w oparciu o wyró˝niki glebowe podczas lotu w maju 2002 roku.

Rysowa∏ si´ jako owalna fosa bez widocznych przerw. Jej rozmiary wynosi∏y 70 x 60 m. Wyniki pro-
spekcji lotniczej z roku 2002 potwierdzi∏y badania geofizyczne. Obiekt mo˝na prawdopodobnie
datowaç na epok´ bràzu.

Podhorany-Mechenice, okr. Nitra
Obiekt typu Rondelle uda∏o si´ zweryfikowaç w maju 2002 dzi´ki wyró˝nikom glebowym

(Tabl. VI: A). Rysowa∏ si´ jako podwójna, nieregularna, kolista fosa bez widocznych przerw.
Mniej wi´cej jej Êrodkiem bieg∏ prosty, stosunkowo wàski Êlad. 

Pomiarami magnetycznymi obj´to obszar 165 x 150 m. Potwierdzi∏y one obecnoÊç dwóch fos
(Tabl. VI: B, C). Ârednica zewn´trznej wynosi∏a 120 m (oÊ N-S) i 110 m (oÊ W-E), a Êrednica we-
wn´trznej wynosi∏a odpowiednio 90 i 85 m. Maksymalna odleg∏oÊç mi´dzy zewn´trznymi kraw´-
dziami oskrzydleƒ przy wejÊciach wynosi∏a 145 m. Pomiary potwierdzi∏y istnienie czterech wejÊç
rozmieszczonych na osi NNE-SSW i WWN-EES. WejÊcia w wewn´trznej fosie sà proste, wyjàtek
stanowi zarys skrzyd∏a od strony zachodniej. W fosie zewn´trznej wejÊcia sà wyraênie oskrzydlo-
ne. Osiàgajà d∏ugoÊç od 8 do 15 m. D∏ugoÊç ca∏ego korytarza wejÊciowego w przypadku wejÊcia
po∏udniowego osiàgn´∏a 34 m. SzerokoÊç wejÊç rowu wewn´trznego wynosi∏a 2-4 m, zaÊ szerokoÊç
wejÊç przez fos´ zewn´trznà – 1,0-1,5 m. Poza tym w liniach fos zaobserwowano inne przerwy
o szerokoÊci 2-4 m, które by∏y czytelne równie˝ na zdj´ciach lotniczych. Mogà to byç pozosta∏oÊci
dróg, nie mo˝na jednak wykluczyç, ˝e chodzi o rowy podobne do tych, jakie znamy z wielu stano-
wisk z Niemiec, tzn. przebiegajàce bezpoÊrednio przez koliste umocnienia, np. Neutz-Lettewitz
w Sachsen-Anhalt (Braasch 1995: Abb. 20). D∏ugie rowy, g∏ównie rz´dy jam, znamy m.in. ze S∏o-
wacji z Komjatíc (Kuzma 1997: 129) i licznych stanowisk na Morawach (Kovárník 2001), jednak
nie znajdowa∏y si´ one w bezpoÊrednim zwiàzku z obiektami typu Rondelle. 

Na powierzchni pozyskano materia∏ pozwalajàcy na datowanie obiektu na kultur´ lendzielskà.

Golianovo, okr. Nitra
Obiekt typu Rondelle odkryto w kwietniu roku 2000 na podstawie wyró˝ników glebowych (Tabl.

VII: C). Rysowa∏ si´ jako nieregularna, podwójna fosa bez widocznych przerw. Badania geofizycz-
ne wykonane póêniej pokry∏y obszar o powierzchni 6,25 ha. Dopiero w roku 2003 uda∏o si´ zado-
kumentowaç rondel w oparciu o wyró˝niki roÊlinne – linie fos by∏y wówczas znakomicie widocz-
ne (Tabl. VII: D).

Niezwykle interesujàco przedstawia∏y si´ wyniki badaƒ geofizycznych. Ujawni∏y one nietypowy,
niemal trapezoidalny kszta∏t obiektu typu Rondelle (Tabl. VII: A). Jest to dotychczas jedyny taki
obiekt na S∏owacji z potrójnà linià fos, przy czym najpot´˝niejsza z nich (wewn´trzna) osiàga szero-
koÊç 5-6 m. Jest to fosa z prostymi wejÊciami. WejÊcia fos Êrodkowej i zewn´trznej ∏àczà si´. W ogó-
le obiekt ma szeÊç wejÊç umieszczonych niesymetrycznie. Co do jego rozmiarów, jest to do tej pory
najwi´kszy ze znanym obiektów tego typu. Ârednica jego fosy zewn´trznej osiàga 178 x 210 m, Êrod-
kowej 158 x 182 m, a wewn´trznej 148 x 167 m. Maksymalna odleg∏oÊç mi´dzy zewn´trznymi kraƒ-
cami oskrzydleƒ wejÊç zewn´trznej fosy wynosi 230 m.
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Wszystkie trzy fosy przeci´to wykopami wykonanymi koparkà (Tabl. VII: B). Uzyskane profile
mia∏y 29 m d∏ugoÊci. W przekroju pionowym rowy mia∏y kszta∏t trójkàta. Wewn´trzny osiàgnà∏
g∏´bokoÊç 520 cm poni˝ej poziomu powierzchni, Êrodkowy – 360 cm, zaÊ zewn´trzny – 400 m. Wy-
pe∏nisko fos by∏o stosunkowo jednolite. Nie zaobserwowano wyraênych nawarstwieƒ, Êladów za-
sypywania czy napraw. Obiekt ten mo˝na datowaç na faz´ Lengyel I.

Cífer, okr. Trnava
Obiekt typu Rondelle w Cíferi odkryto w roku 2001 (Tabl. VIII: A, B, C). Jest to pierwszy na

S∏owacji tego typu obiekt o czterech liniach fos. Zaobserwowano go w oparciu o wyró˝niki roÊlin-
ne (Kuzma, Tirpák 2001b). Pomiary magnetyczne potwierdzi∏y istnienie czterech elipsowatych fos
o wymiarach: 71 x 78 m, 80 x 84 m, 97 x 105 m i 114 x 127 m. Obiekt ma cztery wejÊcia umieszczo-
ne na osi NNW-SSE. Naprzeciwko siebie umieszczone sà jednak tylko wejÊcia na osi SWW-NEE,
drugi kierunek wykazuje pewne odchylenie. WejÊcia przez dwa zewn´trzne rowy to proste prze-
rwy w liniach. Kszta∏t wejÊç przez trzecià fos´ jest zró˝nicowany, przy czym wejÊcia umieszczone
na osi NNW-SSE sà oskrzydlone (d∏ugoÊç skrzyde∏ wynosi 10 m). Chocia˝ nie uda∏o si´ wydato-
waç obiektu na podstawie materia∏u zebranego na powierzchni, to z du˝ym prawdopodobieƒ-
stwem mo˝na go zaliczyç do kultury lendzielskiej.

Žitavce, okr. Nitra
Obiekt typu Rondelle zosta∏ odkryty w maju 2001 w oparciu o wyró˝niki glebowe. Rysowa∏ si´

jako nieregularne koliste, prawdopodobnie podwójne, za∏o˝enie bez widocznych przerw w linii
fos. W jego wn´trzu zaobserwowano kolejny ma∏o wyraêny owal (Tabl. VIII: F). W roku 2002
pomiarami magnetycznymi obj´to powierzchni´ 150 x 160 m (2,4 ha). Wyniki by∏y znowu zaska-
kujàce. Ujawniono istnienie szeÊciu fos (Tabl. VIII: D, E). Ich Êrednica mierzona na osi SW-NE
wynosi∏a: 132 i 118 m (dwóch pierwszych zewn´trznych), trzeciej – 108 m, a nast´pnych trzech
odpowiednio – 75, 60 i 40 m. Niejasna jest funkcja linii przecinajàcej ca∏y obiekt, podobnej do
tej zidentyfikowanej w Podhoranach.

JeÊli chodzi o jego interpretacj´, to mo˝e tu chodziç o obiekt typu Rondelle z kilkoma fazami
budowlanymi. Pierwszy etap mog∏y stanowiç cztery wewn´trzne fosy z szeÊcioma lub siedmioma
przerwami, w regularnym uk∏adzie. Drugi – dwie zewn´trzne fosy z czterema przerwami, równie˝
zachowujàcymi uk∏ad wejÊç pozosta∏ych. Nie mo˝na jednak wykluczyç innej interpretacji.

3.2.2. Cmentarzyska

Dobre wyniki daje prospekcja lotnicza przy poszukiwaniach p∏askich cmentarzysk szkieletowych,
kurhanów i grobów obwiedzionych kolistymi rowami. Obecnie najliczniejszà grup´ odkrytych stano-
wisk stanowià p∏askie cmentarzyska szkieletowe (ponad 20). Tylko w rejonie Mužli, na 3-kilometro-
wym odcinku wzd∏u˝ Dunaju odkryto 6 takich stanowisk (ryc. 12, 13). Dwa z nich mo˝na datowaç na
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Ryc. 12. Mužla (okr. Nové Zámky). Cmentarzysko
szkieletowe, stan. 2. Fot. I. Kuzma, 4.05.1994.

Ryc. 13. Mužla (okr. Nové Zámky). Cmentarzysko
szkieletowe, stan. 6. Fot. I. Kuzma, 13.06.2000.



Tabl. VII. Golianovo (okr. Nitra), obiekt typu Rondelle kultury lendzielskiej: A – wynik badaƒ magnetometrycznych
(oprac. J. Tirpák); B – przekrój fos w trakcie badaƒ wykopaliskowych – fot. I. Kuzma; C – zdj´cie ukoÊne wyró˝ników
glebowych – fot. I. Kuzma, 16.04.2000; D – zdj´cie ukoÊne wyró˝ników roÊlinnych – fot. I. Kuzma, 11.06.2003.

A B

C D



Tabl. VIII. Cífer (okr. Trnava), obiekt typu Rondelle kultury lendzielskiej: A, B – wynik badaƒ magnetometrycznych
z interpretacjà (oprac. J. Tirpák); C – zdj´cie ukoÊne wyró˝ników roÊlinnych – fot. I. Kuzma, 6.05.2001; Žitavce
(okr. Nitra), obiekt typu Rondelle kultury lendzielskiej: D, E – wynik badaƒ magnetometrycznych z interpretacjà
(oprac. J. Tirpák); F – zdj´cie ukoÊne wyró˝ników glebowych – fot. I. Kuzma, 6.05.2001.

A D

B

C F

E



okres awarski (VII-VIII wiek), jedno
na wiek X-XI, a kolejne zlokalizowa-
ne przy zarysie nieistniejàcego ko-
Êcio∏a na XII-XIII stulecie (ryc. 14).

Jako jedyna metoda nieinwazyjna
zdj´cia lotnicze dostarczajà niezwy-
kle cennych danych w przypadku po-
szukiwaƒ cmentarzysk, informujàc
o ich zasi´gu oraz rozmieszczeniu
i liczbie grobów. Niestety w przypad-
ku cmentarzysk nie mo˝na efektyw-
nie pos∏ugiwaç si´ metodami geofi-
zycznymi dla ich odkrywania czy
weryfikowania. Ze wzgl´du na cha-
rakter zasypiska jam grobowych
(zwykle zasypywanych bezpoÊrednio
po z∏o˝eniu zmar∏ego do grobu), któ-
re majà identycznà opornoÊç magne-
tycznà jak otoczenie, sà one trudno
uchwytne w badaniach magnetycz-
nych. Dobre wyniki dajà natomiast
badania grobów otoczonych kolisty-
mi rowami oraz cz´Êciowo rozora-
nych kurahanów. W tym wypadku
d∏u˝szy okres ich zasypywania stwo-
rzy∏ warunki korzystne dla pomiarów
geofizycznych.

Svodín, okr. Nové Zámky
Rozoranym kurhanem jest praw-

dopodobnie kolisty obiekt o Êredni-
cy oko∏o 30 m z przerwami w cz´Êci
zachodniej i wschodniej oraz pozo-
sta∏oÊciami kolejnych obiektów (gro-
bów?) wewnàtrz (ryc. 15). Wst´pne

pomiary geofizyczne potwierdzi∏y istnienie rowu oraz anomalie magnetyczne wewnàtrz obiektu.
Na powierzchni nie stwierdzono ˝adnego materia∏u ceramicznego. Natomiast na podstawie odkry-
tej okràg∏ej, wypuk∏ej bràzowej aplikacji o Êrednicy 70 mm, z dwoma uszkami po stronie zewn´trz-
nej, obiekt mo˝na datowaç na póêny okres epoki bràzu.

Nové Zámky, okr. Nové Zámky
Prawdopodobnie na okres lateƒski mo˝na datowaç grób otoczony kolistym rowem, który odkry-

to na zerodowanej wydmie na stanowisku Letomostie (ryc. 16). Pomiary geofizyczne przeprowa-
dzone na obszarze o powierzchni 50 x 50 m potwierdzi∏y zarys rowu o Êrednicy 7 m oraz obecnoÊç
jamy grobowej. Poza tym odkryto 5 dalszych kr´gów o Êrednicy 4-5 m, które nie by∏y widoczne na
zdj´ciach lotniczych.

Dolné Janíky, okr. Bratislava-vidiek
Na cmentarzysku kurhanowym z okresu halsztackiego w Dolny∂ch Janíkoch, poza trzema ju˝ zna-

nymi kurhanami odkryliÊmy Êlady jeszcze oko∏o 40-50 ju˝ rozoranych mogi∏, ciàgnàcych si´ wzd∏u˝
starego koryta cieku wodnego (ryc. 17). Podobny uk∏ad (wzd∏u˝ starego cieku wodnego) mia∏y te˝
kurhany w Čukárskej Pake, okr. Dunajská Streda, w Reci i w Pusty∂ch Úl’anoch, okr. Galanta. 
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Ryc. 14. Mužla (okr. Nové Zámky). KoÊció∏ z cmentarzem przyko-
Êcielnym. Fot. I. Kuzma, 3.06.1993.

Ryc. 15. Svodín (okr. Nové Zámky). Grób otoczony kolistym ro-
wem. Fot. I. Kuzma, 28.05.1994.



3.3.3. Rzymskie obozy marszowe

Du˝y wk∏ad ma prospekcja lotnicza równie˝ w pozyskiwanie danych na temat pobytu wojsk
rzymskich na obszarze po∏udniowo-zachodniej S∏owacji. Przez d∏ugi okres na obszarze tym (na
pó∏noc od Dunaju) znane by∏o tylko jedno rzymskie kamienne castellum – w Iži ko∏o Komarna
(Tabl. IX: B). Antyczne êród∏a pisane informujà o licznych rzymskich ekspedycjach na obszar nad-
dunajskiego Barbaricum, co musia∏o znaleêç odbicie w obecnoÊci tam tymczasowych rzymskich
fortyfikacji wojskowych. Ujawnienie i jednoznacznà identyfikacj´ tych za∏o˝eƒ przynios∏o dopie-
ro upowszechnienie prospekcji lotniczej. 

Pi´ç obozów marszowych uda∏o si´ znaleêç w bezpoÊrednim sàsiedztwie wspomnianego castel-
lum w Iži w czasie rekonesansu lotniczego wiosnà 1990 roku. Obecnie znamy ju˝ 13 potwierdzo-
nych rzymskich obozów marszowych (Tabl. IX: A) na stanowiskach w: Iži (5), Radvani nad Duna-
jem (2), Mužli (2), Hviezdoslavove,
na Záhorí w Suchohrade i w Závode
(2). Na wszystkich przeprowadzono
pomiary geofizyczne przy pomocy
magnetometru protonowego PM2.
Wyniki by∏y jednak w przewa˝nej
mierze negatywne (np. w Iži opor-
noÊç magnetyczna wype∏niska fosy
okaza∏a si´ ni˝sza ni˝ ziemi ornej).
Pozytywne wyniki osiàgni´to w przy-
padku obozu nr 1 w Mužli oraz obo-
zu nr 1 w Radvani nad Dunajem, jed-
nak to ostatnie stanowisko by∏o ju˝
badane wczeÊniej przy pomocy ma-
gnetometru cezowego.

Do tej pory obozem ca∏kowicie
przebadanym przy zastosowaniu
magnetometru jest obóz w Zawo-
de. Badania geofizyczne potwier-
dzi∏y obecnoÊç fosy rzymskiego
obozu marszowego o rozmiarach
245 x 175 m. Prawdopodobnie cz´Êç
nast´pnego obozu (fragment fosy
i naro˝nika) uda∏o si´ uchwyciç przy
naro˝niku NE. Obie fosy przecina-
∏y si´, co Êwiadczy o tym, ˝e nie sà
one jednoczasowe.

Iža, okr. Komárno
Identyfikacja pi´ciu rzymskich obo-

zów marszowych w oparciu o anali-
z´ zdj´ç lotniczych jest wàtpliwa
(Tabl. X). Ciekawe, ˝e przebieg ich
fos zosta∏ uchwycony dzi´ki negatyw-
nym wyró˝nikom roÊlinnym. Wszyst-
kie obozy zosta∏y otoczone tylko jed-
nà fosà. Znajdowa∏y si´ w bliskiej od
siebie odleg∏oÊci, jednak w ˝adnym
przypadku nie pokrywa∏y si´. Mia∏y
kszta∏t wyd∏u˝ony, lekko skoÊny z za-
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Ryc. 17. Dolné Janíky (okr. Bratislava-vidiek). Rozorane kurhany
z okresu halsztackiego. Fot. I. Kuzma, 15.12.1988.

Ryc. 16. Nové Zámky (okr. Nové Zámky). Grób otoczony kolistym
rowem. Fot. I. Kuzma, 7.06.1999.



Tabl. IX. Mapa rozmieszczenia rzymskich obozów marszowych na S∏owacji (A); Iža (okr. Komárno), kamienny castra
Kelemantia (B) – fot. I. Kuzma, 9.07.1998.

A

B



Tabl. X. Iža (okr. Komárno), zdj´cia ukoÊne rzymskich obozów marszowych (A, C, D) – fot. I. Kuzma, 31.05.1990;
plan obozów marszowych i kamiennych castra (B).

A B

C D



okràglonymi naro˝nikami. By∏y zorientowane w przybli˝eniu na osi W-E. WejÊcia na krótszych bo-
kach znajdowa∏y si´ w po∏owie ich d∏ugoÊci, zaÊ na pozosta∏ych w 2/3 ich d∏ugoÊci, przy czym te ostat-
nie by∏y przesuni´te w kierunku wschodnim. Obozy osiàga∏y rozmiary od 130 x 90 do 210 x 150 m.
Pó∏nocne czo∏o najwi´kszego z nich mia∏o d∏ugoÊç a˝ 330 m, a wejÊcie zabezpiecza∏ wysuni´ty przed
front krótki odcinek fosy (fossum).

Badania weryfikacyjne obozów przeprowadzono w latach 1992-1993. W przekroju pionowym
wszystkie fosy mia∏y regularny trójkàtny kszta∏t. Ich szerokoÊç wynosi∏a 2-2,5 m a g∏´bokoÊç
150-170 cm. Poza drobnymi fragmentami ceramiki w wype∏nisku fos jednego z nich odkryto de-
nar cesarza Kommodusa, bity dla Crispiny w latach 178-182 lub 180-183, co potwierdzi∏o ich
wczeÊniejsze datowanie na okres wojen markomaƒskich (Hüssen, Rajtár 1994: 219).

Radvaň nad Dunajom, čast’ Virt a Žitva, okr. Komárno
Kolejne dwa obozy zidentyfikowano kilka kilometrów na wschód od Iži, na polach wsi Radvaň

nad Dunajem. Pierwszy z nich – obóz nr 1 odkryto w czasie prospekcji lotniczej w roku 1993 (Tabl.
XI: C). Wyró˝niki roÊlinne wyraênie ukaza∏y nieprzerwanà lini´ o d∏ugoÊci oko∏o 270 m – cz´Êç
fosy w jej SE odcinku i zaokràglony naro˝nik NE. W tym samym roku zbadano wykopem sonda-
˝owym olbrzymià, trójkàtnà w przekroju pionowym fos´ o szerokoÊci 4,5 m i g∏´bokoÊci 280 cm
od obecnego poziomu. W latach 1993 i 1994 przy pomocy magnetometru protonowego uda∏o si´
przeÊledziç odcinek NE fosy na d∏ugoÊci ponad 800 m. By∏a ona w dwóch miejscach przerwana.
Szczegó∏owe badanie potwierdzi∏o, ˝e mamy do czynienia z wejÊciami do obozu. Obydwa by∏y do-
datkowo umocnione wysuni´tym przed front odcinkiem fosy – fossum. Uda∏o si´ te˝ zlokalizowaç
naro˝nik NW. Uchwycona d∏ugoÊç boku NE obozu ma w przybli˝eniu 830 m, przypuszczalna sze-
rokoÊç wynosi∏a oko∏o 600 m. Obóz mia∏ powierzchni´ oko∏o 50 ha.

W czasie prospekcji lotniczej w roku 1994 uda∏o si´ nie tylko zlokalizowaç naro˝nik NW obozu
nr 1, ale równie˝ w jego bezpoÊredniej bliskoÊci uchwyciç Êlady obozu nr 2 (Tabl. XI: C). Widocz-
na cz´Êç jego wschodniego boku z zaokràglonym naro˝nikiem mia∏a d∏ugoÊç oko∏o 340 m, zaÊ
cz´Êç boku pó∏nocnego (lekko za∏amanego) prawie 440 m. Z przebiegu fosy boku pó∏nocnego
obozu nr 2 wynika jednoznacznie, ˝e przecina si´ on z fosà SE boku obozu nr 1. Obydwa obozy
sà cz´Êciowo w superpozycji i by∏y wzniesione w pewnym odst´pie czasu.

Mužla, čast’ Jursky∂ Chlm, okr. Nové Zámky
Dwa rzymskie obozy odkryto te˝ na gruntach wsi Mužla. Obóz nr 1 – w trakcie lotów w maju

1994 roku na skraju wysokiej terasy Dunaju (Tabl. XI: A). Jego istnienie potwierdzi∏y pomiary
geofizyczne a nast´pnie archeologiczne badania sonda˝owe. Dzi´ki pomiarom uda∏o si´ uÊciÊliç
zarys obozu i zlokalizowaç oba naro˝niki boku pó∏nocnego, oddalone od siebie o 135 m. Wyko-
nano trzy sonda˝e, które w pe∏ni potwierdzi∏y wyniki badaƒ lotniczych i pomiarów geofizycznych.
W trzech wykopach odkryliÊmy fosy o szerokoÊci 2-2,2 m, zag∏´bione 125-130 cm w stosunku do
pod∏o˝a. W wype∏nisku fos nie stwierdzono ˝adnych materia∏ów datujàcych.

Drugi obóz (nr 2), który znajduje si´ poni˝ej terasy, w bezpoÊredniej bliskoÊci obozu nr 1, uda-
∏o si´ zidentyfikowaç w lipcu 1988 roku. W roku 1994, z pozytywnym wynikiem, przeprowadzono
na nim badania geofizyczne i sonda˝e archeologiczne.

Wszystkie odkryte obozy by∏y zlokalizowane na odcinku Komárno – Štúrovo, przy czym na obsza-
rze Žitného ostrova oraz mi´dzy Bratys∏awà a Komárnem nie zidentyfikowano ̋ adnego, chocia˝ do-
mniemywano ich obecnoÊç. Dopiero w roku 2000 w odleg∏oÊci oko∏o 6 km od Dunaju, w Hviezdo-
slavove, odkryto zarys fosy widoczny od naro˝nika na d∏ugoÊci oko∏o 250 i 100 m (Tabl. XI: D). Obóz
ten znajduje si´ naprzeciwko rzymskich castra Ad Flexum w pobli˝u Mosonmagyarovári. Prawdopo-
dobnie nast´pny obóz znajduje si´ w Vel’kom Mederi (Tabl. XI: B) oko∏o 7 km od Dunaju, oddalo-
ny 15 i 16 km od rzymskich castra w Arrabonie i Ad Statuas (Tabl. IX: A). Mamy tu do czynienia
z podobnà sytuacjà jak w Iži i Radvani nad Dunajem, które znajdowa∏y si´ na przedpolu Brigetium,
czy jak w Mužli, gdzie le˝a∏y one naprzeciwko castra Crumerum. W przysz∏oÊci mo˝na z wielkim
prawdopodobieƒstwem spodziewaç si´ odkrycia nast´pnych umocnieƒ sytuowanych naprzeciw zna-
nych panoƒskich obozów, które potwierdzi∏by obecnoÊç wojsk rzymskich na pó∏noc od Dunaju. 
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3.3.4. Fortyfikacje

W górzystych i nizinnych obszarach S∏owacji odkryto i zadokumentowano wiele fortyfikacji
pochodzàcych z ró˝nych okresów od pradziejów po Êredniowiecze. Poniewa˝ na obszarach za-
lesionych jest je stosunkowo trudno zidentyfikowaç, loty powinny odbywaç si´ zimà, gdy brak
liÊci maskujàcych powierzchni´ ziemi (nie dotyczy to lasów iglastych). Dobrym przyk∏adem
jest s∏owiaƒskie grodzisko w Bojnej (Tabl. XII: C) czy Êredniowieczny gródek w Velčiciach
(Tabl. XII: A).

Lista typów fortyfikacji jest d∏uga – od wy˝ynnych grodzisk (Tabl. XII: D), przez fortyfikacje
okresu lateƒskiego – tzw. Viereckschanze w Kátlovciach (jak dotàd jedynego na S∏owacji – Tabl.
XII: B) a˝ po grodziska nizinne (np. wspomniany wy˝ej Majcichov). Mo˝emy te˝ wymieniç, cz´-
sto pot´˝ne, fortyfikacje liniowe z okresu póênego Êredniowiecza. Przyk∏ad tych ostatnich odkry-
liÊmy w roku 2000 w Štúrowie (Tabl. XIII). Uchwycono je dzi´ki pozytywnym wyró˝nikom roÊlin-
nym na d∏ugoÊci oko∏o 2500 m. Rysowa∏y si´ jako biegnàcy prosto wa∏ ziemny z wieloma lunetami
rozmieszczonymi w jednakowych odst´pach. Z wa∏em ∏àczy∏y si´ dwie wysuni´te reduty, jedna
o dwóch lunetach i druga szeÊcioboczna z czytelnymi czterema bastionami. Prawdopodobnie jest
to pozosta∏oÊç systemu umocnieƒ zwiàzanych z obronà Ostrzyhomia podczas wojen tureckich.

Poza zadokumentowaniem stanu zachowania twierdzy komarneƒskiej (Tabl. XIV: A, D) uda∏o
si´ te˝ sfotografowaç zarys dwóch z szeÊciu redut nie istniejàcej ju˝ tzw. linii palatyƒskiej (Tabl.
XIV: B, C), wybudowanej w roku 1809 (Gráfel 1986: 22, obr. 4).

3.3.5. Architektura

W mniejszym stopniu w czasie prospekcji lotniczej odkrywano pozosta∏oÊci architektury ka-
miennej (murowanej). W g∏ównej mierze chodzi o nie istniejàce koÊcio∏y, np. koÊció∏ z pod∏u˝nym
murem na gruntach wsi Mužle (ryc. 14), czy inny, z kolistym murem, zlokalizowany na stanowi-
sku w Letomostie w Novy∂ch Zámkach. Oba zosta∏y potwierdzone póêniej dzi´ki zastosowaniu po-
miarów geofizycznych (Tirpák 1994).

Najlepszym przyk∏adem jest koÊció∏ na gruntach wsi Pol’ny∂ Kesov, odkryty dzi´ki wyró˝nikom
roÊlinnym w trakcie prospekcji lotniczej w 2000 roku. W pobli˝u koÊcio∏a stwierdzono pozosta∏oÊci
nie istniejàcej wsi i pierwotnych parceli/dzia∏ek. KoÊció∏ rysowa∏ si´ jako jaÊniejszy negatywny wy-
ró˝nik roÊlinny w zbo˝u (Tabl. XV: A, D). Wokó∏ niego, jako pozytywny wyró˝nik roÊlinny w posta-
ci ciemniejszej smugi ujawni∏ si´ zielony kràg o Êrednicy oko∏o 30 m (Tabl. XV: D). Chocia˝ koli-
ste mury wokó∏ koÊcio∏ów nie nale˝à do rzadkoÊci, w tym przypadku na podstawie pozytywnego
wyró˝nika roÊlinnego przypuszczaliÊmy raczej, ˝e mamy do czynienia z rowem, co potwierdzi∏y ba-
dania geofizyczne. Pos∏u˝ono si´ dwiema metodami geofizycznymi: magnetometrycznà i geoelek-
trycznym rozk∏adem opornoÊci. Pomiary magnetyczne ujawni∏y istnienie kolistego rowu o Êrednicy
33 m (Tabl. XV: C). Jego szerokoÊç wynosi∏a 2-3 metrów. Wyniki pomiarów opornoÊci wskazujà na-
tomiast na obecnoÊç pozosta∏oÊci
fundamentów budowli sakralnej
o rozmiarach 16 x 7 m. Czytelne sà
fundamenty przypór przy zachod-
niej Êcianie nawy koÊcio∏a (Tabl.
XV: B). Pierwsza wzmianka o wsi
pochodzi z roku 1113, zaÊ obecnoÊç
fary jest potwierdzona ju˝ w pierw-
szych trzech dekadach XIV wieku.
WieÊ z koÊcio∏em zniszczyli Turcy
w koƒcu XVI wieku.

Innym wa˝nym sukcesem by∏o
odkrycie zarysu trzeciej budowli
w Cíferi-Páci. W latach 1969-1980
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Ryc. 18. Cífer-Pác (okr. Trnava). Stanowisko w trakcie badaƒ arche-
ologicznych – zdj´cie wykonane z modelu latajàcego w 1975 roku
(fot. F. Štěrbák) z wklejonymi zarysami odkrytych obiektów.



Tabl. XI. Mužla (okr. Nové Zámky), rzymski obóz marszowy (A) – fot. I. Kuzma, 28.05.1994;  Vel’ky∂ Meder (okr.
Dunajská Streda), rzymski obóz marszowy (B); Radvaň nad Dunajom-Virt (okr. Komárno) (C), naro˝nik wschodni
obozu marszowego (1) i przebieg jego pó∏nocnej fosy (2) – fot. I. Kuzma, 3.06.1993; Hviezdoslavov (okr. Dunajská
Streda), rzymski obóz marszowy (D).

A B

C

1

2

D



Tabl. XII. Velčice (okr. Zlaté Moravce), gródek Êredniowieczny (A) – fot. I. Kuzma, 17.12.2003; Kátlovce (okr. Trnava),
tzw. Viereckschanze z okresu lateƒskiego (B) – fot. I. Kuzma, 16.04.2003; Bojná (okr. Topol’čany), grodzisko wielko-
morawskie (C) – fot. I. Kuzma, 11.03.1998; Belá-Dulice (okr. Martin), grodzisko wy˝ynne z epoki ˝elaza (D) – fot.
I. Kuzma, 1.07.1995.

A B

C D



przeprowadzono tam badania ar-
cheologiczne na tzw. rzymskiej
stacji (Kolník 1986), gdzie wcze-
Êniej ods∏oni´to zarysy dwóch in-
nych budowli (ryc. 18, 19). Trzecia,
odkryta w roku 2003, znajdowa∏a
si´ w miejscu, gdzie w czasie badaƒ
zalega∏a ha∏da ziemi. Stojàca od-
dzielnie budowla by∏a na tyle s∏abo
czytelna, ˝e na zdj´ciu praktycznie
nie by∏a widoczna. Wynik pozytyw-
ny przynios∏a komputerowa ob-
róbka fotografii (ryc. 20). Kilka za-
rysów, prawdopodobnie rzymskich
budowli, jednak równie˝ s∏abo czy-
telnych, odkryto w Bratislave-Ru-
sovcach – antycznej Gerulacie.

3.3.6. Pozosta∏e typy obiektów

Za jedno z najwa˝niejszych od-
kryç ostatnich lat mo˝na uwa˝aç
okrycie wielkiego skupiska stano-
wisk, na których zaobserwowano
wiele obiektów pod∏u˝nych z za-
okràglonymi naro˝nikami. Osiàga-
jà one szerokoÊç 5-7 m i d∏ugoÊç do
40 m. G∏ównie sà zlokalizowane
w rejonie Ma∏ego Dunaju i jego do-
p∏ywu – Čiernej vody (Tabl. XVI).

Do tej pory na stanowiska z po-
dobnymi obiektami natrafiano spo-
radycznie. Wyjàtkiem sà Komjatice
(ryc. 21, 22) z ponad dwudziestoma
obiektami po∏o˝onymi na pojedyn-
czych piaszczystych wydmach (Ku-
zma 1997: 130). Obecnie znamy ich
ju˝ trzydzieÊci. Poniewa˝ ich chro-
nologia nie jest trudna do okreÊle-
nia, zdecydowano si´ na przepro-
wadzenie badaƒ sonda˝owych,
które mog∏yby potwierdziç datowa-
nie tych obiektów na neolit, a po-
nadto pomóc w ich interpretacji.
Tu˝ przed badaniami archeologicz-

nymi przeprowadzono pomiary geofizyczne na powierzchni o wymiarach 40 x 65 m. Pomiary te nie
da∏y jednoznacznych wyników, jeÊli chodzi o uchwycenie zarysów obiektów. Po ich ods∏oni´ciu
okaza∏o si´, ˝e wype∏niska rowów mia∏y mniejszà opornoÊç magnetycznà ni˝ otoczenie. Odkryto
zarysy dwóch obiektów o rozmiarach 12,7 x 7,7 i 11,4 x 6,6 m, z rowami na obwodzie. SzerokoÊç
rowów wynosi∏a 35-110 cm, a g∏´bokoÊci 10-80 cm, w przekroju pionowym by∏y najcz´Êciej trój-
kàtne (ryc. 23). Pozyskany materia∏, stosunkowo nieliczny i ma∏o charakterystyczny, pozwoli∏ da-
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Ryc. 19. Cífer-Pác (okr. Trnava). Rozmieszczenie obiektów zareje-
strowanych w trakcie badaƒ wykopaliskowych stacji rzymskiej.

Ryc. 20. Cífer-Pác (okr. Trnava). Obiekty (1-3) zidentyfikowane
dzi´ki komputerowej obróbce ukoÊnego zdj´cia lotniczego.
Fot. I. Kuzma, 6.05.2001.



towaç obiekty ogólnie na pradzieje.
Otwarta pozosta∏a równie˝ sprawa
interpretacji ich funkcji (Kuzma
2002b).

Mimo to, g∏ównie na podstawie
analogii, przypuszczamy, ˝e mo˝e to
byç (nieznany do tej pory) typ neoli-
tycznego obiektu mieszkalnego. Ju˝
w latach 50. odkryto w Hurbanowie
dwa zarysy owalnych domów z koli-
stymi jamami. Fragment podobnej
jamy znaleziono te˝ w trakcie badaƒ
w Šarovcach. Oba obiekty nale˝à do
m∏odszych kultur cyklu wst´gowego.
Trzy pod∏u˝ne domy z zaokràglony-
mi naro˝nikami stwierdzono w trak-
cie badaƒ wykopaliskowych w miej-
scowoÊci Dvori nad Žitavou (Pavúk
1970: 45). Mo˝na je ∏àczyç z fazà ˝e-
liezowskà KCWR. Nie wykluczone,
˝e podobnych przypadków jest wi´-
cej, jednak ze wzgl´du na nietypo-
wy kszta∏t, nie mieszczàcy si´ w ra-
mach znanych typologii domostw
neolitycznych, nie zosta∏y one opu-
blikowane.

4. Uwagi koƒcowe

Mimo stosunkowo krótkiego okre-
su, w jakim na S∏owacji prowadzi si´
prospekcj´ lotniczà wyraênie widaç
jej zalety – uda∏o si´ uzyskaç wiele
niezwykle interesujàcych informacji.
Ju˝ sam wzrost liczby nowo odkry-
tych obiektów, na temat których ma-
my pewne dane o ich lokalizacji, jak
te˝ podstawowe informacje o ich roz-
mieszczeniu, strukturze i osadzeniu
w Êrodowisku naturalnym, sà jedno-
znacznym dowodem na efektyw-
noÊç tej metody. Bez jej stosowania
odkrycie wielu spoÊród tych stano-
wisk nie by∏oby mo˝liwe. Pozyskane
dane majà ró˝norodnà wartoÊç in-
formacyjnà, ale sà nieocenione przy
wst´pnej ewidencji, jak równie˝ ak-
tywnej ochronie stanowisk archeo-
logicznych.
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Ryc. 21. Komjatice (okr. Nové Zámky). Zarysy owalnych domów.
Fot. I. Kuzma, 4.05.1994.

Ryc. 22. Komjatice (okr. Nové Zámky). Zarysy owalnych domów.
Fot. I. Kuzma, 4.05.1994.

Ryc. 23. Komjatice (okr. Nové Zámky). Rów fundamentowy domu
w trakcie badaƒ wykopaliskowych. Fot. I. Kuzma.



Tabl. XIII. Štúrovo (okr. Nové Zámky), fortyfikacje z póênego Êredniowiecza (A, B, C) – fot. I. Kuzma, 13.06.2000.

A

C

B



Tabl. XIV. Komárno (okr. Komárno), baszta nr 6 (A) – fot. I. Kuzma, 18.05.2002; tzw. linia palatyƒska z zaznaczony-
mi redutami nr 5 i 6 (B) – fot. I. Kuzma, 18.05.2002; plan umocnieƒ Komárna do lat 30. XIX wieku (C); fortyfikacje
z basztami nr 5 i 6 (D) – fot. I. Kuzma, 13.04.1995.

A

B C

D



Trzeba mieç nadziej´, ˝e w najbli˝szym czasie uda si´ wyraênie zwi´kszyç pomoc, g∏ównie ze stro-
ny urz´dów ochrony zabytków, co mog∏oby zaowocowaç intensyfikacjà prospekcji lotniczej w bada-
niach archeologicznych. Nale˝y równie˝ spodziewaç si´ wzrostu jej znaczenia na polu ochrony za-
bytków, jak równie˝ poszerzyç jej mo˝liwoÊci dotyczàce opracowania i dost´pnoÊci dostarczanych
przez nià danych.

T∏um. z j. s∏ow. Ján Beljak
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Ivan Kuzma
Aerial archaeology in Slovakia

Summary
Photographs taken before World War II are rare in Slovakia. In fact, we know of only one, which shows

the area of the Roman camp in Iža, and is from 1936. Another photograph, an oblique one and taken inten-
tionally, shows excavations in the area of so-called “Roman Station” in Stupava in 1940. In spite of this, we
can say that aerial photography has a 40 year- old tradition in the Archaeological Institute of the Slovak
Academy of Sciences in Nitra, the first flights being realised in 1963. Systematic aerial prospection in AI SAS
started to be used in the mid- 1980s and AI SAS is still the only institution where this activity is performed.

In recent aerial prospection we have concentrated mainly on the territory of western Slovakia, especial-
ly the regions of the central and lower Váh river basin, the basins of the Nitra, Žitava and Hron rivers, the
Trnava highlands, areas of Záhorie and Žitny∂ ostrov. Most of the flights are realised in the spring and sum-
mer months, less in autumn and the winter months.

The experience we have had until now fully confirms the advantages and qualities of this prospection
method also in geomorphologic, climatic and paedological conditions of Slovakia. The first contribution is
the remarkable increase in archaeological sites found by aerial prospection. Especially important and irre-
placeable is the information on the total extent, character and state of preservation of particular archaeo-
logical sites, mainly from the point of view of their effective protection before possible threat of destruction.

It is also important for aerial prospection not to stay on the level of site photography and marking a dot
in a map. Geophysical methods are used for typical objects and formations, which can quickly and often
also unambiguously corroborate results of aerial prospection.

The number of newly found sites at present is around 800. The archives of aerial photographs in the
Archaeological Institute include approximately 2500 oblique B&W negatives, more than 4000 slides and
1000 verticals from several years.
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Tabl. XV. Pol’ny∂ Kesov (okr. Nitra), zarys za∏o˝enia koÊcio∏a (A) – fot. I. Kuzma, 8.06.2000; rozk∏ad izoomów (opor-
noÊci) (B); lokalizacja rezydaulnych anomalii magnetycznych (C); nie istniejàca dziÊ Êredniowieczna wieÊ z koÊcio-
∏em (D) – fot. I. Kuzma, 8.06.2000.

A

D

C

B



Tabl. XVI. Zarysy domów odkryte w rejonie Ma∏ego Dunaju i jego dop∏ywu – Čiernej vody: A – Tomášikovo (okr.
Galanta) – fot. I. Kuzma, 7.06.1999; B – Tomášikovo (okr. Galanta) – fot. I. Kuzma, 9.06.1999; C – Šal’a (okr. Šal’a)
– fot. I. Kuzma, 17.05.2003; D – Orechová Potôň (okr. Dunajská Streda) – fot. I. Kuzma, 9.06.2000.

A B

C D



The scale of the sites found so far is wide: it ranges from separate objects through settlement sites, buri-
al grounds, fortifications of various types and dating, hillforts, circular enclosures, Roman temporary camps,
traces of deserted villages and other, often hardly interpretable formations. Documentation of recent exca-
vations as well as that of town centres, castles, etc. is a matter-of-course.

Before aerial prospection was used only two circular enclosures were known in Slovakia. Today we have
more than 50 circular enclosures. Not all of them can be dated to the Neolithic. The smaller examples espe-
cially, with a diameter of up to 20 m, probably from different periods, can rather be connected with funer-
al purposes. We are sure that double and multiplied circular enclosures with diameters of more than 60 m
belong to the Lengyel culture.

On the other hand, simple “rondeloids”, which are oval, can be dated according to their shape – most
probably to the Bronze Age. The relatively numerous circular or slightly oval ditches with diameters of 20
to 50 m are still questionable.

Favourable results were obtained in searching for burial grounds, mounds and graves with circular ditch-
es. Up to now, the most numerous are flat burial sites, of which we have documented more than 20. Beside
them, graves with circular ditches or ploughed-up burial-mounds were revealed.

The contribution of aerial prospection has been essential for obtaining completely new evidence and
knowledge on the presence of Roman legions in the territory of south-western Slovakia. For a long time the
only known Roman stone castellum in the region north of the river Danube was in Iža near Komárno. At
present, 13 Roman temporary camps are confirmed at the sites of Iža (5), Radvaň nad Dunajom (2), Mužla
(2), Hviezdoslavov, Suchohrad and Závod (2).

We have also documented several fortifications dated to various historical periods. The scale of fortifi-
cations is wide: from prehistoric hillforts through the La T¯ne fortification, so-called Viereckschanze, up
to lowland fortified settlements, etc.

The remains of stone or walled architectures have been less numerous in our aerial prospection. They
are prevailingly deserted churches. Several ground plans, probably of Roman buildings were fond in
Bratislava-Rusovce – the ancient Gerulata.

The most relevant discoveries of the last few years include a big group of sites where various formations
were found of numerous objects of oblong ground plans with rounded corners, from 5 to 7 m wide and
around 40 m long, They are situated mostly along the Maly Dunaj river and its tributary Čierna voda.
According to known analogies we suppose they belong to the Neolithic and represent a new type of house.

Captions:
Fig. 1. Iža, Komárno Dist., Roman castra – vertical photograph, 1936 (according to Ondrouch 1940/41,
Plate I).

Fig. 2. Stupava, Malacky Dist., Roman Station – oblique photograph, (according to Ondrouch 1940/41,
Plate I).

Fig. 3. Prašník, Piešt’any Dist., Rondelle – oblique photograph. Photo: I. Kuzma, 16. 04. 2003.

Fig. 4. Prašník, Piešt’any Dist., Rondelle – vertical photograph (24. 08. 1985) superimposed on a DTM.

Fig. 5. Types of Rondelle in Slovakia.

Fig. 6. Branč, Nitra Dist., a feature similar to a Rondelle – oblique aerial photograph. Photo: I. Kuzma,
30.06.1998.

Fig. 7. Branč, Nitra Dist., a feature similar to a Rondelle – the result of magnetometric survey with areas of
trial excavations marked (by J. Tirpák).

Fig. 8. Branč, Nitra Dist., a feature similar to a Rondelle – excavations showing the direction of a ditch and
a break in its course. Photo: I. Kuzma, 4. 08. 1998.

Fig. 9. Branč, Nitra Dist., a feature similar to a Rondelle – cross-section of the ditch. Photo: I. Kuzma.

Fig. 10. Kl’ačany, Hlohovec Dist., a feature similar to a Rondelle – oblique photograph. Photo: I. Kuzma,
17.05.2003.

Fig. 11. Kl’ačany, Hlohovec Dist., a feature similar to a Rondelle – the result of a caesium magnetometer
survey (by J. Tirpák).
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Fig. 12. Mužla, Nové Zámky Dist., skeletal cemetery, site 2. Photo: I. Kuzma, 4.05.1994.

Fig. 13. Mužla, Nové Zámky Dist., skeletal cemetery, site 6. Photo: I. Kuzma, 13.06.2000.

Fig. 14. Mužla, Nové Zámky Dist., church with cemetery. Photo: I. Kuzma, 3.06.1993.

Fig. 15. Svodín, Nové Zámky Dist., grave surrounded by a circular ditch. Photo: I. Kuzma, 28.05.1994.

Fig. 16. Nové Zámky, Nové Zámky Dist., grave surrounded by a circular ditch. Photo: I. Kuzma, 7.06.1999.

Fig. 17. Dolné Janíky, Bratislava-vidiek Dist., ploughed up barrows from the Halstatt period. Photo: I. Kuzma,
15.12.1988.

Fig. 18. Cífer-Pác, Trnava Dist., a site during excavations. Photographed from a model airplane in 1975 with
outlines of features discovered. Photo: F. Štěrbák.

Fig. 19. Cífer-Pác, Trnava Dist., the location of features recorded during the excavations of a Roman Station.

Fig. 20. Cífer-Pác, Trnava Dist., features (1-3) identified thanks to an oblique aerial photograph processed
through a computer. Photo: I. Kuzma, 6.05.2001.

Fig. 21. Komjatice, Nové Zámky Dist., the outlines of oval houses. Photo: I. Kuzma, 4. 05. 1994.

Fig. 22. Komjatice, Nové Zámky Dist., the outlines of oval houses. Photo: I. Kuzma, 4. 05. 1994.

Fig. 23. Komjatice, Nové Zámky Dist., the foundation ditch of a house during excavations. Photo: I. Kuzma.

Plate I. Majcichov, Trnava Dist., Slavic stronghold (A) – Photo: I. Kuzma, 15.12.1988; (B) – Photo: I. Kuzma,
17.12.2003; (C) – Photo: K. Blaško, 15.05.1967; (D) – Photo: I. Kuzma, 18.04.1996.

Plate II. Svodín, Nové Zámky Dist., Rondelle type object of the Lengyel culture (A) – Photo: J. Krátky,
24.11.1977; Mužla-Čenkov, Nové Zámky Dist., multicultural site and Great Moravian stronghold (B), pho-
tograph taken from a model aeroplane – Photo: M. Kopecky∂, 20.06.1988.

Plate III. Bratislava-Rusovce, Bratislava Dist., 6th century cemetery during excavations (A) – Photo: I. Kuzma,
17.05.2003; Beckov, Trenčín Dist., 13th century castle (B) – Photo: I. Kuzma, 26.06.2001; Bratislava-Rusovce,
Bratislava Dist., 6th century cemetery before excavations (C) – Photo: I. Kuzma, 8.06.2000; Trnava, town
centre with original Gothic fortifications (D) – Photo: I. Kuzma, 20.06.2002.

Plate IV. Location of Rondelle type features in western Slovakia with a section of the area around Nitra (A);
Ružindol-Borová, Trnava Dist., Rondelle-type features – vertical photograph (B) – 24.08.1985; oblique pho-
tograph (C) – Photo: I. Kuzma, 18.11.1989; site during excavations (D) – Photo: I. Kuzma, 30.06.1990.

Plate V. Horné Otrokovce, Hlohovec Dist., Rondelle-type feature of the Lengyel culture – oblique photo-
graphs: A – Photo: I. Kuzma, 24.05.1996; C – Photo: I. Kuzma, 4.05.1994; D – Photo: I. Kuzma, 4.06.1999;
B – a reconstruction and its location on site (by M. Bartík).

Plate VI. Podhorany, Nitra Dist., Rondelle-type feature of the Lengyel culture: A – oblique photograph
– Photo: I. Kuzma, 6.04.2002; B, C – result of magnometric survey with an interpretation (by J. Tirpák);
D – vertical photograph – Photo: Aero Slovakia 1989.

Plate VII. Golianovo, Nitra Dist., Rondelle-type feature of the Lengyel culture: A – results of magneto-
metric survey (by J. Tirpák); B – cross-section of ditch during excavations – Photo: I. Kuzma; C – oblique
photograph of soilmarks – Photo: I. Kuzma, 16.04.2000; D – oblique photograph of cropmarks – Photo:
I. Kuzma, 11.06.2003.

Plate VIII. Cífer, Trnava Dist., Rondelle-type feature of the Lengyel culture: A, B – results of magnetomet-
ric survey with interpretation (by J. Tirpák); C – oblique photograph of cropmarks – Photo: I. Kuzma,
6.05.2001; Žitavce, Nitra Dist., Rondelle-type feature of the Lengyel culture: D, E – results of magnetomet-
ric survey with interpretation (by J. Tirpák); F – oblique photograph of soilmarks – Photo: I. Kuzma, 6.05.2001.

Plate IX. A map of the distribution of Roman temporary camps in Slovakia (A); Iža, Komárno Dist., stone
built castra Kelemantia (B) – Photo: I. Kuzma, 9.07.1998.

Plate X. Iža, Komárno Dist., oblique photographs of Roman temporary camps (A, C, D) – Photo: I. Kuzma,
31.05.1990; a map of the campsites and stone built castra (B).
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Plate XI. Mužla, Nové Zámky, Dist., Roman temporary camps (A) – Photo: I. Kuzma, 28.05.1994; Vel’ky∂
Meder, Dunajská Streda Dist., Roman temporary camp (B); Radvaň nad Dunajom-Virt, Komárno Dist. (C):
the eastern corner of a camp (1) and the direction of the northern ditch (2) – Photo: I. Kuzma, 3.06.1993;
Hviezdoslavov, Dunajská Streda Dist., Roman temporary camp (D).

Plate XII. Velčice, Zlaté Moravce Dist., medieval stronghold (A) – Photo: I. Kuzma, 17.12.2003; Kátlovce,
Trnava Dist., so-called Viereckschanze from the La Téne period (B) – Photo: I. Kuzma, 16.04.2003; Bojná,
Topol’čany Dist., Great Moravian stronghold (C) – Photo: I. Kuzma, 11.03.1998; Belá-Dulice, Martin Dist.,
Iron Age hillfort (D) – Photo: I. Kuzma, 1.07.1995.

Plate XIII. Štúrovo, Nové Zámky Dist., late medieval fortifications (A, B, C) – Photo: I. Kuzma, 13.06.2000.

Plate XIV. Komárno, tower no. 6 (A) – Photo: I. Kuzma, 18.05.2002; the so-called Palatine line with marked
redoubt no. 5 and 6 (B) – Photo: I. Kuzma, 18.05.2002; map of Komarno fortifications up to the 1830s (C);
fortification with towers no 5 and 6 (D) – Photo: I. Kuzma, 13.04.1995.

Plate XV. Pol’ny∂ Kesov, Nitra Dist., an outline of the church foundations (A) – Photo: I. Kuzma, 8.06.2000;
arrangement of isoohms (resistivity) (B); location of residual magnetic anomalies (C); a medieveal village
which no longer exists with the church (D).

Plate XVI. Outlines of houses discovered in the region of Maly Dunaj and its tributaries – Čiernej vody:
Tomášikovo, Galanta Dist. (A) – Photo: I. Kuzma, 7.06.1999; Tomášikovo, Galanta Dist. (B) – Photo:
I. Kuzma, 9.06.1999; Šal’a (C) – Photo: I. Kuzma, 17.05.2003; Orechová Potôň, Dunajská Streda Dist. (D)
– Photo: I. Kuzma, 9.06.2000.
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