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Dlaczego niezb´dna jest interpretacja zdj´ç lotniczych 
i wykonywanie map?

Rog Palmer

1. Wprowadzenie

Informacje archeologiczne o strukturach osadniczych zachowujà si´ w dwojakiej postaci: nad
i pod ziemià. Samolot stwarza unikatowe mo˝liwoÊci spojrzenia na nie z pewnego dystansu. Wi´k-
szoÊç przesz∏ych systemów osadniczych, ich zasi´gi i detale, zosta∏a zarejestrowana na zdj´ciach
lotniczych. Prowadzàc regularne badania szybko zauwa˝ymy, ˝e obiekty archeologiczne nie za-
wsze sà widoczne, a jeÊli ju˝ to nastàpi, wówczas w zale˝noÊci od pory dnia, miesiàca czy roku, czy-
telnoÊç tego samego stanowiska archeologicznego mo˝e znacznie si´ ró˝niç. Oznacza to, ˝e jed-
norazowe spojrzenie na stanowisko czy wykonanie pojedynczego zdj´cia zwykle nie wystarczajà
dla zarejestrowania maksymalnej iloÊci danych o jakimkolwiek obiekcie.

Ró˝nice w widocznoÊci stanowiska sà spowodowane stanem jego zachowania, nie bez wp∏ywu
pozostaje tak˝e oÊwietlenie. Dodatkowymi czynnikami wp∏ywajàcymi na jego czytelnoÊç sà warun-
ki pogodowe, panujàce w miesiàcach poprzedzajàcych oraz w dniu wykonania zdj´cia, aktualny
stan pól, gatunek zbó˝ lub innych upraw, a tak˝e wp∏yw ró˝nych zabiegów agrotechnicznych na
stan roÊlin, stosowanych przez rolników w celu zahamowania lub poprawienia warunków ich
wzrostu. Zatem uwzgl´dniajàc sum´ ró˝norodnych czynników wp∏ywajàcych na stan ka˝dego po-
la, koniecznoÊç powtarzania nalotów na stanowisko i wykonywania nowych zdj´ç staje si´ oczywi-
sta i nie powinna byç kwestionowana.

JeÊli mamy wystarczajàco du˝o szcz´Êcia, prowadzone na przestrzeni wielu lat obserwacje mo-
gà zaowocowaç znacznà liczbà zdj´ç lotniczych. W tej cz´Êci Anglii, w której zwykle pracuj´, nie
jest niczym niezwyk∏ym kolekcja zdj´ç wykonywanych od 1946 roku po dziÊ dla obszaru o wielko-
Êci dwóch czy trzech wspó∏czesnych pól. Dysponujàc zdj´ciami pionowymi z lat 1946, 1947, 1953,
1955, 1962, 1972, 1982 i 1988 oraz dodatkowo dowolnà liczbà zdj´ç ukoÊnych – jeÊli pole przyku-
∏o uwag´ fotografa zainteresowanego archeologià – mo˝na zauwa˝yç, ˝e to samo pole w zale˝no-
Êci od panujàcych warunków wyglàda zupe∏nie inaczej. Konieczne zatem jest zinterpretowanie
wszystkich zdj´ç w celu pozyskania danych stosownych do (konkretnego) zlecenia, a nast´pnie ich
precyzyjne przeniesienie i po∏àczenie w jednym planie.

Majàc na uwadze to, ˝e zdj´cie lotnicze przedstawia palimpsest1 fragmentarycznych informacji
o ró˝nych wydarzeniach, poczàwszy od epizodów geologicznych a˝ po zdarzenia z dnia wykona-
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1 Palimpsest – termin zapo˝yczony z paleografii; oznacza r´kopis na papirusie lub pergaminie, który zosta∏ u˝yty
ponownie jako materia∏ piÊmienny po uprzednim usuni´ciu wczeÊniejszych zapisków (Wilson 1987: 6). Do archeo-
logii zosta∏ wprowadzony przez O. G. S. Crawforda (Crawford 1953: 51; Bowen 2001: 42-43). Porówna∏ on miano-
wicie krajobraz do wielowarstwowego dokumentu, który by∏ wcià˝ na nowo zapisywany i wymazywany przez kolej-
ne pokolenia. Zadaniem archeologa jest próba zrozumienia tych zapisków na podstawie strz´pów „informacji”,
b´dàcych efektem dzia∏alnoÊci cz∏owieka w krajobrazie (np. drogi, granice pól, Êlady osad itp.). Przypis t∏umacza.



nia zdj´cia, wówczas wymóg jego interpretacji staje si´ zupe∏nie oczywisty. Wi´kszoÊç interpreta-
torów zdj´ç lotniczych dysponuje wiedzà specjalistycznà z zakresu jednej dyscypliny, jednak nie-
unikniona jest tak˝e znajomoÊç ró˝nych aspektów innych dziedzin. Dokonujàc interpretacji zdj´ç
lotniczych na potrzeby archeologii, interpretator musi równie˝ wiedzieç o takich naturalnych fe-
nomenach, jak obiekty peryglacjalne, które cz´sto by∏y mylone (i nadal sà) z rowami wykopanymi
przez pradziejowego cz∏owieka, jak te˝ umieç rozpoznaç nie istniejàce obecnie cieki wodne, któ-
re jednak mog∏y byç aktywne w czasie, gdy w ich sàsiedztwie funkcjonowa∏a osada. Informacje ta-
kie mogà stanowiç istotny wk∏ad do naszego rozumienia przesz∏ego osadnictwa i sposobów zago-
spodarowania danego obszaru oraz ustalenia sekwencji wydarzeƒ na danym obszarze (Tabl. I).
WiarygodnoÊç informacji archeologicznych mo˝e znacznie ucierpieç, jeÊli interpretator nie b´dzie
potrafi∏ rozpoznaç równie˝ nieco bardziej wspó∏czesnych zak∏óceƒ, takich jak dawne granice pól,
rurociàgi czy pozosta∏oÊci z okresu jakiegoÊ konfliktu zbrojnego. Ka˝dy z wymienionych obiektów
mo˝e si´ pojawiç w kontekÊcie archeologicznym. 

2. Skala i treÊç mapy

Mapy sà tworzone, w zale˝noÊci od ich przeznaczenia, w ró˝nej skali, zwykle na podk∏adzie map
wykonanych przez krajowe instytuty kartograficzne. Stàd te˝ powszechnie przyj´tà w Wielkiej
Brytanii skalà map, u˝ywanych na potrzeby prowadzonych projektów archeologicznych, jest ska-
la 1:10000, natomiast fragmenty wybrane do publikacji z regu∏y pomniejsza si´ do skali 1:25000.
Ka˝dy arkusz wspó∏czesnej mapy (w formie papierowej lub elektronicznej) w tej skali obejmuje
obszar o powierzchni 5 km2. Powierzchnia taka jest wystarczajàco du˝a, aby umo˝liwiç obserwa-
cj´ relacji zachodzàcych mi´dzy obiektami archeologicznymi (i topografià) oraz – w przypadku
wersji papierowej – dostatecznie por´czna, aby zmieÊciç si´ na biurku. Skala taka umo˝liwia za-
znaczenie wi´kszoÊci niewielkich obiektów oraz ró˝nych szczegó∏ów, a tak˝e pozwala na dokona-
nie przybli˝onych pomiarów odleg∏oÊci mi´dzy stanowiskami i wielkoÊci obszaru przezeƒ zajmo-
wanych, jeÊli dane takie sà wymagane dla opisu lub klasyfikacji. Dokonujàc interpretacji zdj´ç
lotniczych na monitorze komputera lub przy u˝yciu powi´kszonych odbitek zdj´ç, mo˝e si´ oka-
zaç, ˝e liczba zarejestrowanych szczegó∏ów b´dzie tak du˝a, ˝e niemo˝liwe stanie si´ ich czytelne
przedstawienie na mapie w skali 1:10000. To powoduje, ˝e nie ma przyj´tych standardowych skal
dla opracowaƒ archeologicznych.

Od celu ka˝dej interpretacji zale˝y równie˝ iloÊç nie-archeologicznych informacji, które nale˝y
zidentyfikowaç i nanieÊç na map´. W przypadku map w skali 1:10000, najcz´Êciej wykorzystywa-
nych do przedstawiania dystrybucji stanowisk archeologicznych, z regu∏y nie ma potrzeby doku-
mentowania wszystkich obiektów naturalnych lub wspó∏czesnych. Nale˝y jednak zachowaç pewnà
ostro˝noÊç w przypadku obiektów naturalnych, które w przesz∏oÊci mog∏y odgrywaç istotnà rol´.
Przyk∏adowo, zrozumienie pradziejowego osadnictwa w regionie zwanym Fenland, we wschodniej
Anglii, jest powa˝nie utrudnione, je˝eli nie uwzgl´dni si´ naturalnych elementów krajobrazu (por.
Hall 1996). 

Interpretacja zdj´ç lotniczych, zmierzajàca do utworzenia map o wysokiej jakoÊci, w skali 1:2500
lub wi´kszej, wymaga u˝ycia odpowiednio powi´kszonych odbitek zdj´ç lub skanów o wysokiej
rozdzielczoÊci. Podobnie mapa topograficzna, która stanowi ich podstaw´, musi byç wykonana
w tej samej skali. U podstaw takiego post´powania le˝y próba unikni´cia, jeÊli jest to tylko mo˝-
liwe, powi´kszania oryginalnych danych, gdy˝ jednoczeÊnie zwi´ksza to ka˝dy zawarty w nich b∏àd.
Wykorzystanie du˝ych odbitek zdj´ç lub powi´kszonego w granicach rozsàdku obrazu na ekranie
zapewni dok∏adnoÊç wszystkim interpretowanym informacjom.

Mapy wielkoskalowe, wykonywane na potrzeby planowania badaƒ ratowniczych poprzedzajà-
cych inwestycje ró˝nego typu, zmierzajà cz´sto ku przedstawieniu i klasyfikacji wszystkich obiek-
tów, które pojawià si´ po odhumusowaniu. Zatem zadaniem interpretatora zdj´ç lotniczych, od
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którego wymagana jest znajomoÊç obiektów naturalnych i archeologicznych, wyst´pujàcych w da-
nym regionie kraju, jest identyfikacja i przeniesienie na map´ danych zarówno archeologicznych,
jak i nie-archeologicznych (Tabl. II). Nale˝y przy tym zastosowaç takà konwencj´, która umo˝liwi
zwykle pospiesznym i prowadzonym na niewielkà skal´ badaniom skoncentrowaç si´ wy∏àcznie na
kontekÊcie archeologicznym (Tabl. III).

Mapy w skali 1:2500 i wi´kszej powinny byç wystarczajàco dok∏adne, aby umo˝liwiç precyzyjne
zaplanowanie lokalizacji wykopów. Pozwala to zmniejszyç koszty prac wykopaliskowych przy jed-
noczesnym zwi´kszeniu ich efektywnoÊci. Otwiera to jednoczeÊnie zupe∏nie nowy wymiar w zasto-
sowaniu zdj´ç lotniczych. Za przyk∏ad mogà tutaj s∏u˝yç badania przeprowadzone przez Michaela
Doneusa w Austrii. W oparciu o pomiary dokonane na starannie zrektyfikowanych zdj´ciach lot-
niczych oraz badania geofizyczne przeprowadzono niewielkie wykopy sonda˝owe, które umo˝li-
wi∏y uzyskanie odpowiedzi na kluczowe pytania (Doneus, Neubauer 1998). Post´powanie takie
uwzgl´dni∏o jednoczeÊnie wymogi konserwatorskie, naruszajàc struktur´ stanowiska archeolo-
gicznego tylko w minimalnym stopniu.

3. Badania zintegrowane 

Zinterpretowane i przeniesione na map´ w skali 1:10000 informacje ze zdj´ç lotniczych stano-
wià idealne t∏o dla projektów badawczych, które zmierzajà do po∏àczenia danych z ró˝nych êró-
de∏. Mogà one byç np. efektywnie zintegrowane z danymi zgromadzonymi w trakcie badaƒ po-
wierzchniowych, dajàc podstawy do opisu i studiów nad dwoma komplementarnymi êród∏ami
informacji (Tabl. IV). Takie mapy dostarczajà kontekstu (w postaci konkretnych struktur osadni-
czych) dla zabytków, które w innym przypadku tworzà „bezkszta∏tne” i wyizolowane skupiska.
Z drugiej zaÊ strony zabytki umo˝liwiajà okreÊlenie chronologii danych pozyskanych ze zdj´ç lot-
niczych, których wiek sam w sobie cz´sto pozostaje trudny do okreÊlenia. We w∏aÊciwie zaplano-
wanych badaniach obie metody powinny byç stosowane równoczeÊnie (por. Maciejewski, Ràcz-
kowski 2002). Takie post´powanie pozwoli na ukierunkowanie dalszych prac w stron´ rozwiàzania
problemów, które pojawiajà si´ w trakcie realizacji projektu. Przyk∏adem z Wielkiej Brytanii mo-
gà byç przeprowadzone w ostatnich latach badania na obszarze Fenland we wschodniej Anglii. Po-
kaza∏y one, ˝e zasi´g stanowisk zarejestrowanych na zdj´ciach lotniczych cz´sto pokrywa∏ si´ ze
stanowiskami znanymi z badaƒ powierzchniowych. Jednak problem pojawia∏ si´ wówczas, gdy
zdj´cia lotnicze ujawnia∏y osady, których nie zidentyfikowano w trakcie badaƒ powierzchniowych
(por. te˝ Ràczkowski 1998; Nowakowski, Ràczkowski 2000). W pierwszej kolejnoÊci pojawia∏o si´
pytanie o widocznoÊç i warunki pogodowe, w jakich przeprowadzono badania w terenie, najcz´-
Êciej zakoƒczone sugestià ponownej wizyty w nieco innych warunkach. W sytuacji odwrotnej, gdy
stanowisko wyznaczone na podstawie zarejestrowanych na powierzchni zabytków nie mia∏o odpo-
wiednika na zdj´ciu lotniczym, miejsce takie by∏o zaznaczone na mapie i uwzgl´dnione w przy-
sz∏ych rekonesansach. Projekt organizacji badaƒ zintegrowanych zosta∏ przedstawiony przez au-
tora w innej publikacji (Palmer 1996).

4. Studia nad zagospodarowaniem przestrzennym i stopieƒ wiarygod-
noÊci informacji

Identyfikacja stanowiska na podstawie znalezisk powierzchniowych jest mo˝liwa jedynie wów-
czas, gdy w wyniku zabiegów agrotechnicznych uleg∏o ono naruszeniu lub znacznemu zniszczeniu.
Po∏àczenie pozyskanych w trakcie badaƒ terenowych danych o obiektach archeologicznych z in-
formacjami ze zdj´ç lotniczych, czytelnymi w postaci wyró˝ników roÊlinnych, mo˝e wskazywaç na
stan zachowania stanowiska (por. Nowakowski, Prinke, Ràczkowski 1999). Jest to raczej niemo˝-
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liwe, jeÊli posiadamy tylko materia∏y z badaƒ powierzchniowych. Dysponujàc zdj´ciami sprzed
pi´çdziesi´ciu lat, a nawet starszymi, mo˝emy okreÊliç charakter u˝ytkowania danego obszaru
w przesz∏oÊci i jego wp∏yw na stan zachowania stanowiska. Oznaczenie na mapie systemów zago-
spodarowania przestrzennego pozwala na oszacowanie stopnia zagro˝enia stanowiska w wyniku
ró˝norodnych zabiegów agrotechnicznych oraz zwraca uwag´ na pozorne pustki w obr´bie prze-
sz∏ych systemów osadniczych. Takie „pustki” mog∏y byç spowodowane tym, ˝e dane pole nigdy nie
zosta∏o zaorane i w rezultacie na jego powierzchni nie znaleziono ˝adnych Êladów stanowiska. Za-
tem na takich polach mo˝na oczekiwaç najlepiej zachowanych obiektów archeologicznych – choç
byç mo˝e trudno b´dzie przekonaç konserwatorów i innych decydentów o ich „niewidocznej”
obecnoÊci.

Zdj´cia lotnicze, wykonane w ró˝nych latach, stwarzajà mo˝liwoÊci skompilowania wspó∏czesnej
historii zagospodarowania obszaru stanowiska lub jego sàsiedztwa. Wyp∏ywajàce z tego korzyÊci sà
co najmniej dwojakie: mo˝na przewidzieç sytuacje, w których stanowisko b´dzie nieczytelne z po-
wietrza, oraz odnotowaç wszelkie zmiany w zabiegach agrotechnicznych, które wywierajà znaczny
wp∏yw na zachowanie lub zniszczenie warstw archeologicznych. Wykonujàc mapy stanowisk p∏a-
skich, bardzo istotne jest oznaczenie (opisowe lub graficzne) rzetelnoÊci ostatecznej wersji mapy
oraz luk, które pojawi∏y si´ w wyniku braku danych. Bardzo wa˝na jest równie˝ data wykonania
zdj´cia, bowiem mo˝e ona w znacznym stopniu pomóc wyjaÊniç obecnoÊç lub pozorny brak zarów-
no obiektów archeologicznych, jak i innych. Mo˝emy np. dysponowaç kilkunastoma zestawami
zdj´ç pionowych, poczàwszy od 1940 roku, które jednakowo˝ pozostanà bezu˝yteczne, jeÊli wszyst-
kie zdj´cia zosta∏y wykonane w paêdzierniku, gdy wi´kszoÊç zbó˝ zosta∏a skoszona, a pola upraw-
ne pokryte by∏y Êcierniskiem. Mo˝e zdarzyç si´ tak˝e sytuacja, kiedy pracujemy na obszarach, na
których zachowa∏y si´ tylko stanowiska p∏askie – wówczas mapa wskazujàca na (nie)u˝ytki zielone
(które sà bardzo z∏ymi wyró˝nikami) okreÊli obszary, na których obiekty archeologiczne b´dà nie-
czytelne – chyba ˝e zdj´cia zosta∏y wykonane w latach ekstremalnej suszy.

5. Wnioski

1) Ka˝da interpretacja jest subiektywna, a jej rezultaty zale˝à od doÊwiadczenia i wiedzy inter-
pretatora, a tak˝e od celu interpretacji. Jest rzeczà powszechnie przyj´tà, ˝e interpretacje b´-
dà ró˝niç si´ mi´dzy sobà, dlatego ˝adnej z nich nie mo˝na traktowaç jako ostatecznej (por.
Ràczkowski 2002).

2) Wybór skali lub skal mapy powinien zostaç dokonany przed rozpocz´ciem pracy, po okreÊle-
niu celu interpretacji. Poni˝sze przyk∏ady pokazujà, ˝e prace mogà rozpoczàç si´ na podob-
nym poziomie szczegó∏owoÊci, ale w zale˝noÊci od celu – zró˝nicowaç si´ na dalszym etapie.
a) D o k u m e n t a c j a w skali 1:10000, której g∏ównym celem jest prezentacja obiektów

zinterpretowanych jako archeologiczne, umo˝liwia ich ogólnà charakterystyk´ i przedsta-
wienie zachodzàcych pomi´dzy nimi relacji. Informacje te mo˝na pokazaç w publikacji na
mapie topograficznej i/lub wspó∏czesnego zagospodarowania (Bewley 1998).

b) Podobnie wykonane mapy, ale w celach b a d a w c z y c h, mogà byç wzbogacone infor-
macjami o obiektach naturalnych oraz zintegrowane z informacjami zgromadzonymi
w trakcie badaƒ powierzchniowych. Takie mapy znacznie wzbogacajà wnioskowanie arche-
ologiczne. W publikacji mo˝na je przedstawiç dowolnie – na tle warstwy topograficznej
i wspó∏czesnego zagospodarowania lub bez niego (Tabl. II, III).

3) Mapa w skali 1:2500 z koniecznoÊci daje pokrycie ma∏ego wycinku terenu. Interpretacj´ na
jej potrzeby nale˝y od samego poczàtku prowadziç z du˝à dok∏adnoÊcià i z uwzgl´dnieniem
znacznie szerszego zakresu pytaƒ badawczych i celów. Wi´ksza skala umo˝liwia przedstawie-
nie najmniejszych detali stanowiska i dlatego interpretacja musi uwzgl´dniaç ten aspekt.
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4) W skali 1:2500 rezultat interpretacji i koƒcowa wersja mapy mogà, w zale˝noÊci od celu prac,
znacznie si´ od siebie ró˝niç, aczkolwiek ich zawartoÊç archeologiczna mo˝e byç podobna:
a) pierwsze wykonane przez autora mapy w skali 1:2500 s∏u˝y∏y jedynie pokazaniu detali wy-

branych typów stanowisk na badanym obszarze, dla którego podstawowe mapy tworzono
w skali 1:10000 (Palmer 1984);

b) obecnie mapy w skali 1:2500 mogà byç wykonywane w ró˝nych celach (np. na etapie prac
rozpoznawczych, poprzedzajàcych ratownicze badania wykopaliskowe) i uwzgl´dniaç obiek-
ty zarówno naturalne, jak i wspó∏czesne, tworzàc dok∏adny plan sklasyfikowanych obiektów
znajdujàcych si´ pod powierzchnià ziemi.

T∏um. z j. ang. Lidia ˚uk
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Rog Palmer
Why photo interpretation and mapping is necessary?

Summary
Aerial photographs record traces remaining from many millennia of activity and specialist interpreters

can extract information relevant to a wide range of disciplines. One of the most effective methods of archae-
ological survey is to identify ancient features from the air or on existing aerial photographs. These remains
are often completely buried and visible sometimes as differences in crop growth. Changing farming prac-
tices, weather and lighting mean that features are not always visible and, after extracting the relevant infor-
mation from the photographs, the archaeological interpreter is able to put these fragments of information
together by making a map. This paper notes the use of different scales for record, research and as a basis
for excavation. Mapped information can be integrated with data from other work such as with AZP survey
in Poland and provides broader context for geophysical surveys or excavations.

Captions:
Plate I. Part of mapping at 1:2500 prepared to assist excavation planning in advance of gravel quarrying.
This work attempts to show archaeological, natural and recent features so that trenching is able to con-
centrate on those relevant to past settlement. Palaeoenvironmental work has shown that the channels (yel-
low) were part of a braided river system that was most active in Neolithic times. Ditches (red) of a later field
system can be seen to cross these former rivers and so photo interpretation has provided a relative chronol-
ogy for some of the features mapped. North and south of the modern drainage ditches are the parallel strips
of medieval cultivation (green). In the northern part these overlay ring ditches of prehistoric burial and rit-
ual sites and stop against a sinuous double-ditched track that presumably separated arable land from river-
side pasture, thus suggesting that the rivers were to some degree active again at that time. A modern pipeline
(blue) crosses the area from east to west and shows where not to be too enthusiastic with mechanical removal
of soil and subsoil (Source: Palmer 1998a).

Plate II. This example of photo interpretation to prepare mapping at 1:2500 shows another area where
archaeological work was to be undertaken prior to gravel extraction. In this part of the country the archae-
ological features (red) are among a complex network of periglacial fissures (yellow). These are of suffi-
ciently different character on aerial photographs to be classified as such in the mapping (Plate II) allowing
their removal (Plate III) and so leaving just the archaeological features to be investigated by the field team.
In support of this interpretation is the evidence after subsoil removal when, in some parts of the country,
the fill of archaeological and natural features is of different soils (Source: Palmer 1998b).

Plate III. The same map as at Plate II but after removing the layer with a complex network of periglacial
fissures (Source: Palmer 1998b).

Plate IV. Photo interpretation was undertaken to produce maps at 1:10560 of information from oblique and
vertical photographs taken between the 1920s and mid 1980s (black). This was an unofficial part of the
recent Fenland Survey that was later used to provide background and context for sites identified by field
walking (red). The figure shows a small area of the Cambridgeshire Fenlands in which the relationship of
archaeological features to natural can be seen as well as the combined information from archaeological
sources. The natural background (brown) is one in which watercourses that were active in Neolithic and
Bronze Age times had silted by the Roman period and provided dry ground for expansion of settlement
into the wetlands. The economy in Roman times was likely to be predominantly stock raising with local salt
making at domestic and industrial scales (Source: Hall 1996: Fig. 95).
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Tabl. I. Fragment mapy w skali 1:2500, wykonanej na potrzeby badaƒ ratowniczych poprzedzajàcych eksploatacj´
˝wirowni. Celem prac by∏o przedstawienie wszystkich obiektów: archeologicznych, naturalnych i wspó∏czesnych,
umo˝liwiajàc tym samym za∏o˝enie wykopów w miejscach wyst´powania przesz∏ego osadnictwa. Dane paleoÊro-
dowiskowe wskazujà, ˝e kana∏y (kolor ˝ó∏ty) stanowi∏y cz´Êç z∏o˝onego systemu rzecznego, którego okres najwi´k-
szej aktywnoÊci przypada∏ na okres neolitu. Mo˝na zaobserwowaç, ˝e rowy tworzàce system pól (kolor czerwony)
przecinajà starsze koryta rzeczne, dostarczajàc w ten sposób informacji o chronologii wzgl´dnej niektórych obiek-
tów. Na pó∏noc i po∏udnie od wspó∏czesnej sieci melioracyjnej znajdujà si´ równoleg∏e pasy pozosta∏oÊci po Êre-
dniowiecznym systemie pól (kolor zielony). W cz´Êci pó∏nocnej przykrywajà one koliste rowy prahistorycznych po-
chówków i stanowisk rytualnych, zatrzymujàc si´ na kr´tej drodze zaznaczonej dwoma rowami. Przypuszczalnie
droga ta oddziela∏a obszary uprawne od po∏o˝onych nad rzekà pastwisk, sugerujàc w ten sposób, ˝e do pewnego
stopnia rzeka by∏a ponownie „aktywna” w tym okresie. Wspó∏czesny gazociàg (kolor niebieski) przecina obszar ze
wschodu na zachód i pokazuje, gdzie nie nale˝y zbytnio si´ spieszyç z mechanicznym usuwaniem humusu w entu-
zjastycznym poszukiwaniu obiektów „archeologicznych” (êród∏o: Palmer 1998a).



Tabl. II. Przyk∏ad interpretacji zdj´cia, przygotowanej na potrzeby mapy w skali 1:2500, przedstawia kolejny obszar,
na którym mia∏y byç przeprowadzone prace archeologiczne przed uruchomieniem ˝wirowni. W tej cz´Êci kraju
obiekty archeologiczne (kolor czerwony) wyst´pujà pomi´dzy skomplikowanà siecià sp´kaƒ mrozowych (kolor ˝ó∏-
ty). Obiekty te wystarczajàco ró˝nià si´ od siebie, aby mo˝na by∏o odpowiednio je sklasyfikowaç na mapie (Tabl. II),
a nast´pnie „usunàç” (Tabl. III), pozostawiajàc tylko obiekty archeologiczne, które muszà byç przebadane przez ze-
spó∏ prowadzàcy ratownicze badania wykopaliskowe. Wsparciem dla takiej interpretacji sà dane uzyskane po usu-
ni´ciu warstwy humusu, które pokazujà, ˝e w niektórych cz´Êciach kraju wype∏niska obiektów archeologicznych
i naturalnych znacznie si´ od siebie ró˝nià (êród∏o: Palmer 1998b).



Tabl. III. Ta sama mapa co na Tabl. II, lecz po usuni´ciu warstwy ze sp´kaniami mrozowymi (êród∏o: Palmer
1998b).



Tabl. IV. Interpretacja zdj´ç lotniczych zosta∏a wykonana na potrzeby mapy w skali 1:10560, w oparciu o informacje
pozyskane ze zdj´ç ukoÊnych i pionowych z okresu mi´dzy latami 20. a po∏owà lat 80. (kolor czarny). Mapy te sta-
nowi∏y nieoficjalnà cz´Êç projektu Fenland i dopiero póêniej zosta∏y wykorzystane jako t∏o i kontekst dla stanowisk
zidentyfikowanych w trakcie badaƒ powierzchniowych (kolor czerwony). Ilustracja przedstawia fragment obszaru
Fenland w regionie Cambridge. Mo˝na tu zaobserwowaç relacje pomi´dzy obiektami archeologicznymi i naturalny-
mi oraz efekt po∏àczenia informacji uzyskanych za poÊrednictwem ró˝nych metod archeologicznych. Elementy na-
turalne (kolor bràzowy) to cieki wodne, które istnia∏y w neolicie i epoce bràzu, ale uleg∏y zamuleniu przed okresem
rzymskim, stwarzajàc dogodne warunki dla dalszej ekspansji osadnictwa na terenach bagiennych. Podstaw´ gospo-
darczà w okresie rzymskim stanowi∏a prawdopodobnie hodowla byd∏a z lokalnà produkcjà soli, wytwarzanà na ska-
l´ domowà i przemys∏owà (êród∏o: Hall 1996: ryc. 95).




