
INSTYTUT PRAHISTORII UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA

OÂRODEK OCHRONY DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO

MUZEUM ARCHEOLOGICZNE W BISKUPINIE

POZNA¡SKIE TOWARZYSTWO PREHISTORYCZNE

Biskupin… i co dalej? 
Zdj´cia lotnicze w polskiej archeologii

REDAKCJA

JACEK NOWAKOWSKI

ANDRZEJ PRINKE

W¸ODZIMIERZ RÑCZKOWSKI

POZNA¡ 2005



ABSTRACT: Jacek Nowakowski, Andrzej Prinke, W∏odzimierz Ràczkowski (eds), Biskupin… i co
dalej? Zdj´cia lotnicze w polskiej archeologii [Biskupin… and what next? Aerial photographs in
Polish archaeology]. Instytut Prahistorii UAM, OÊrodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego,
Muzeum Archeologiczne w Biskupinie, Poznaƒskie Towarzystwo Prehistoryczne, Poznaƒ 2005,
pp. 522, fig. & phot. 199, colour plates 142. ISBN 83-916342-2-1. Polish text with English sum-
maries and captions.

These papers present examples of the application of aerial photography in Poland and some other
European countries. The authors discuss several issues including the history of Polish aerial archaeo-
logy, the conditions of its usefulness in Polish archaeology, certain contemporary technological
resources that increase the effectiveness of the information in the photographs, the complex prob-
lems of photointerpretation and the closely related question of how to archive them and make them
available, the universal uses of photographs in conservation work and in research practice. Aerial
photographs also allow to look at archaeology from a different perspective, thus they can be a good
basis for re-conceptualisation of many fundamental problems, such as methods of cultural land-
scape studies.

Recenzenci:
prof. dr hab. Bogus∏aw Gediga
prof. dr hab. S∏awomir Kadrow

© Copyright by Jacek Nowakowski, Andrzej Prinke, W∏odzimierz Ràczkowski 2005
© Copyright by Authors

Publikacj´ wydano przy finansowym wsparciu Wielkopolskiego Wojewódzkiego Konserwatora
Zabytków, Dziekana Wydzia∏u Historycznego UAM, Fundacji UAM, Aerial Archaeology
Research Group oraz ze Êrodków projektu European Landscapes: Past, Present and Future
(Ref. No 2004-1495/001-001 CLT CA22) realizowanego w ramach programu Culture 2000.

Adjustacja streszczeƒ i t∏umaczenie podpisów: Joanna Haracz-Lewandowska
Sk∏ad i ∏amanie: ad rem, Poznaƒ – Jacek Tomczak

Projekt ok∏adki: Jolanta i Konrad Królowie

ISBN 83-916342-2-1

Wydawca:

ul. S∏owiaƒska 38A/6
61-664 Poznaƒ
tel./fax +48 / 61 826 78 44
e-mail: adrem@echostar.pl



Spis treÊci

Jacek Nowakowski, Andrzej Prinke, W∏odzimierz Ràczkowski, Lataç, lataç i… 
interpretowaç: problemy i perspektywy polskiej archeologii lotniczej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Cz´Êç I: Troch´ historii – czy tylko Biskupin? 

Wojciech Piotrowski, Wykopaliska biskupiƒskie z lotu ptaka – próba podsumowania  . . . . . . . . . 27
Lidia ˚uk, Dokàd prowadzisz Biskupinie?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
Dariusz Krasnod´bski, Pamiàtkowy album z polskimi zdj´ciami lotniczymi z lat 1923-1929  . . . . 71
Agnieszka Dolatowska, Danuta Prinke, Do trzech razy sztuka: próba interpretacji 

zdj´ç lotniczych z Kotliny Toruƒsko-Bydgoskiej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81

Cz´Êç II: Zdj´cia lotnicze i technologia

S∏awomir Królewicz, Charakterystyka wybranych cech wspó∏czesnych Êrednio-
i wysokorozdzielczych danych teledetekcyjnych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101

Jerzy Mia∏dun, Wymiar fraktalny zobrazowaƒ teledetekcyjnych krajobrazu 
ekologicznego, poddanego antropopresji  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109

Jerzy Mia∏dun, Wst´pna koncepcja struktury systemu pozyskiwania danych w trakcie 
rekonesansu lotniczego i ich transmisji do Internetu w czasie rzeczywistym  . . . . . . . . . . . . . 117

Cz´Êç III: Problemy z interpretacjà

Lidia ˚uk, W poszukiwaniu salomonowego rozwiàzania, czyli o tym, kto powinien 
interpretowaç zdj´cia lotnicze – s∏ów kilka  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125

Andrzej Kijowski, Stefan ˚ynda, Struktury glacjalne i peryglacjalne jako t∏o dla 
archeologicznej interpretacji zdj´ç lotniczych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145

Krzysztof Maciejewski, Wró˝enie z fusów? Dylematy fotografujàcego obiekty archeologiczne  . . 157

Cz´Êç IV: Archiwizacja i udost´pnianie zdj´ç lotniczych w archeologii

Wies∏aw St´pieƒ, „Karta obserwacji terenu z góry”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165
Katarzyna Bronk-Zaborowska, Andrzej Prinke, Lidia ˚uk, APh_Max – baza danych 

o zdj´ciach lotniczych dla potrzeb archeologii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171
Andrzej Prinke, Zaplecze informatyczne w zastosowaniach metody archeologicznego 

rekonesansu lotniczego  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183
Jerzy Mia∏dun, Izabela Mirkowska, W∏odzimierz Ràczkowski, 

WczesnoÊredniowieczne za∏o˝enia obronne w Polsce pó∏nocno-wschodniej: 
projekt systemu informacji archeologicznej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193

Cz´Êç V: Zdj´cia lotnicze w praktyce konserwatorskiej

Zbigniew Kobyliƒski, Krzysztof Misiewicz, Dariusz Wach, 
„Archeologia niedestrukcyjna” w pó∏nocno-wschodniej Polsce  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205

Piotr Górny, Ma∏gorzata Przybyszewska, Jacek Wysocki, 
Weryfikacja terenowa zdj´ç lotniczych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237

Wojciech Sosnowski, Dokumentacja fotolotnicza w archeologii ziemi che∏miƒskiej. 
Pierwsze doÊwiadczenia, mo˝liwoÊci, perspektywy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 241

Andrzej Prinke, W∏odzimierz Ràczkowski, Bogdan Walkiewicz, 
Archeologiczny zwiad lotniczy wzd∏u˝ trasy planowanej autostrady A2 
w granicach dawnego woj. poznaƒskiego  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247

9



Jacek Nowakowski, Znaczenie zdj´ç lotniczych w konserwatorstwie archeologicznym 
na przyk∏adzie stanowiska archeologicznego w Osiecznej (stan. 4)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 257

Tomasz Burda, Archeologiczna apokalipsa. Wykorzystanie fotografii lotniczej w ocenie 
zniszczeƒ na stanowiskach archeologicznych w Iraku . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 263

Cz´Êç VI: Od zdj´ç lotniczych do wieloaspektowych i zintegrowanych badaƒ: 
dorobek i perspektywy

Andrzej M. Wyrwa, Zdj´cia lotnicze w ∏ekneƒskim kompleksie osadniczym oraz 
ich weryfikacja archeologiczno-architektoniczna i osadnicza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271

Krzysztof Maciejewski, W∏odzimierz Ràczkowski, Jamy, jamy… lecz nie tylko: 
wyniki archeologicznego rozpoznania lotniczego w Wielkopolsce w latach 2001-2002  . . . . . 283

Barbara Stolpiak, W∏odzimierz Ràczkowski, Opactwo pocysterskie w Bierzwniku, 
woj. zachodniopomorskie a zdj´cia lotnicze – oczekiwania i mo˝liwoÊci  . . . . . . . . . . . . . . . 297

Kazimierz Grà˝awski, Zdj´cia lotnicze w archeologicznej praktyce badawczej 
Muzeum w Brodnicy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 311

Dariusz Krasnod´bski, Lotnicza prospekcja archeologiczna w dorzeczu Odry, 
przeprowadzona w 1999 roku  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 317

Krzysztof Wieczorek, Widaç, nie widaç – czy pilot mo˝e zostaç archeologiem?  . . . . . . . . . . . . 321
Marcin Dziewanowski, Lidia ˚uk, Zaleg∏oÊci „nie do odrobienia”? 

Przyczynek do przydatnoÊci zdj´ç lotniczych w badaniach terenowych 
na przyk∏adzie stan. 5 w Mierzynie, woj. zachodniopomorskie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 327

Rafa∏ Gradowski, Fotografia lotnicza w archeologii a problem wczesnoÊredniowiecznego 
osadnictwa obronnego na terenie miasta Cz∏uchowa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 337

Mi∏osz Giersz, Maciej S∏omczyƒski, Mariusz Zió∏kowski, Archeologia lotnicza 
w polskich badaniach archeologicznych w Andach  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 341

Violetta Julkowska, W∏odzimierz Ràczkowski, Zobaczmy przesz∏oÊç! Zdj´cia lotnicze 
w dydaktyce historii  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 353

Cz´Êç VII: Zdj´cia lotnicze i krajobraz kulturowy

Wies∏aw St´pieƒ, Fotografia lotnicza w ochronie krajobrazu kulturowego  . . . . . . . . . . . . . . . . . 373
Paul M. Barford, Tworzenie krajobrazu: archeologia osadnicza z lotu ptaka?  . . . . . . . . . . . . . . 379
Grzegorz Kiarszys, Osadnictwo czy krajobraz kulturowy: konsekwencje poznawcze 

korelacji wyników badaƒ powierzchniowych i rozpoznania lotniczego  . . . . . . . . . . . . . . . . . 389

Cz´Êç VIII: Jak si´ to robi w Europie? 

Robert Bewley, Archeologia lotnicza – kilka myÊli na przysz∏oÊç  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 399
Rog Palmer, Dlaczego niezb´dna jest interpretacja zdj´ç lotniczych i wykonywanie map?  . . . . . 407
Ralf Schwarz, Günter Wetzel, Archeologia lotnicza w Niemczech – z historii badaƒ  . . . . . . . . 413
Michael Doneus, Archeologia lotnicza w Austrii  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 439
Martin Gojda, Archeologia lotnicza w Czechach w koƒcu XX wieku: 

integracja studiów nad krajobrazem kulturowym a archeologia nieinwazyjna  . . . . . . . . . . . 449
Ivan Kuzma, Archeologia lotnicza na S∏owacji  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 457
Lis Helles Olesen, Archeologia lotnicza w Danii  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 479
Romas Jarockis, Fotografia lotnicza, archeologia i dziedzictwo kulturowe na Litwie  . . . . . . . . . 489
Juris Urta-ns, Fotografia lotnicza w archeologii na ¸otwie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 495

Indeks nazw osobowych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 499
Indeks nazw geograficznych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 507
Lista adresowa autorów  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 517

10



Archeologia lotnicza – kilka myÊli na przysz∏oÊç

Robert Bewley

1. Wprowadzenie

Z regu∏y archeolodzy dysponujà niewielkimi umiej´tnoÊciami w zakresie opracowywania strate-
gii dzia∏ania; zwykle reagujà dopiero na konkretne sytuacje czy zdarzenia. Bardzo cz´sto impul-
sem do podj´cia badaƒ archeologicznych by∏o dopiero konkretne zagro˝enie lub ch´ç prowadze-
nia prac wykopaliskowych na spektakularnym stanowisku, co mog∏o pomóc w rozwoju kariery
oraz stwarza∏o mo˝liwoÊci sformu∏owania nowych koncepcji. Archeologia lotnicza (czy te˝ reko-
nesans lotniczy) nie sà wyjàtkiem od regu∏y i do niedawna równie˝ cierpia∏a na brak wypracowa-
nej strategii post´powania. Przez znacznà cz´Êç XX wieku – poczàwszy od wprowadzenia nowej
metody w czasach I wojny Êwiatowej – wysi∏ek skoncentrowano przede wszystkim na pozyskiwa-
niu nowych zdj´ç. Dopiero w dwóch ostatnich dekadach nastàpi∏o przesuni´cie zainteresowaƒ
i priorytetów od rekonesansu lotniczego w stron´ interpretacji zdj´ç lotniczych; systematycznie
analizowano i interpretowano zawarte na nich informacje. Natomiast zupe∏nie niedawno zasuge-
rowano przyj´cie odpowiedniego programu badawczego, który mo˝na zastosowaç do wielu innych
subdyscyplin w archeologii. Mianowicie – „celem prowadzonych dzia∏aƒ jest p o g ∏ ´ b i o n a
r e f l e k s j a  n a d  k r a j o b r a z e m  h i s t o r y c z n y m”1 (podkr. RB). Refleksja taka jest
niezb´dna, aby w przysz∏oÊci decyzje odnoÊnie jego zarzàdzania i ochrony mo˝na by∏o podejmo-
waç w pe∏ni Êwiadomie, z uzasadnieniem koniecznoÊci ich ochrony.

U podstaw tego artyku∏u le˝y przes∏anka, i˝ wprawdzie przysz∏oÊç archeologii lotniczej w krajach
takich, jak Polska mo˝e wyglàdaç niezbyt optymistycznie, to jednak pozornie oczywisty sukces zdj´ç
lotniczych w Wielkiej Brytanii i innych krajach europejskich jest w rzeczywistoÊci ca∏kiem wspó∏-
czesnym fenomenem. I jak to cz´sto bywa w przypadku wprowadzania nowych zagadnieƒ czy te˝
tworzenia nowych specjalizacji – sukcesy odniesione w przesz∏oÊci bynajmniej nie oznaczajà zabez-
pieczonej przysz∏oÊci. W powszechnej opinii archeologia oznacza wykopaliska i nawet obecnie sil-
na pozycja archeologii w telewizji brytyjskiej ma niewielki wp∏yw na g∏´boko zakorzenione prze-
Êwiadczenie, i˝ tylko „wykopaliska” mogà dostarczyç „prawd´”. Ka˝da interpretacja, która nie
opiera si´ na „namacalnych” dowodach, jest postrzegana jako mniej wartoÊciowa, gdy tymczasem
zdj´cia lotnicze w po∏àczeniu z nieinwazyjnymi badaniami terenowymi pokaza∏y, i˝ w∏aÊnie w nich
drzemie ogromny potencja∏ interpretacyjny bez koniecznoÊci prowadzenia prac wykopaliskowych
(McOmish, Field, Brown 2002). 

399

1 Autor u˝ywa okreÊlenia „historic environment”, które jest trudne do jednoznacznego przet∏umaczenia. „Histo-
ric environment” definiowane jest jako „all aspects of our surrounding that have been built, formed or influenced
by human activities” (English Heritage 2002: 4). Z perspektywy tej definicji wydaje si´, ˝e najbardziej adekwatne by-
∏oby przet∏umaczenie tego terminu jako „krajobraz kulturowy” (przyp. L˚).



Celem tego krótkiego artyku∏u jest próba wykazania, i˝ archeologia, rozumiana jako dyscyplina
oparta na metodzie wykopaliskowej i ukierunkowana na badanie pojedynczych stanowisk, prze-
chodzi obecnie zmian´ paradygmatu. W przysz∏oÊci umo˝liwi on pe∏niejszà akceptacj´ interpreta-
cji opartych na danych pozyskanych dzi´ki metodom nieinwazyjnym. Rozwa˝´ równie˝ polityczne
implikacje, wyp∏ywajàce z przyj´cia takiej postawy, oraz mo˝liwoÊci poprawy sytuacji w przysz∏o-
Êci nie tylko w Polsce czy Wielkiej Brytanii, ale w ca∏ej Europie.

2. Krok do przodu – zdj´cia lotnicze w centrum archeologii?

W Êwietle mo˝liwoÊci zdj´ç lotniczych w zakresie odkrywania nowych stanowisk oraz jako me-
tody umo˝liwiajàcej dokonywanie nowych interpretacji archeologicznych, mo˝e wydawaç si´ za-
skakujàce, i˝ ich rozwój post´powa∏ tak d∏ugo i powoli. Wprawdzie w Wielkiej Brytanii dostrzega
si´ obecnie ogromny potencja∏ archeologii lotniczej, jednak w powszechnej ÊwiadomoÊci charak-
ter tej metody wcià˝ pozostaje niezrozumiany, nawet wÊród starszych i doÊwiadczonych archeolo-
gów. W trakcie wyg∏oszonego niedawno wyk∏adu na posiedzeniu Society of Antiquaries jeden
z dyskutantów zwróci∏ uwag´, i˝ wprawdzie archeologia lotnicza „jest w porzàdku, ale w ˝adnym
wypadku nie mo˝e zastàpiç pary butów”. Takie uwagi wskazujà na totalnà ignorancj´ – gdy˝ do-
piero po∏àczenie danych pozyskanych z powietrza i ziemi pozwala na pe∏niejsze zrozumienie na-
szego krajobrazu kulturowego.

Jednym z najwa˝niejszych wniosków z opublikowanej czterdzieÊci pi´ç lat temu, nowatorskiej
wówczas pracy A Matter of Time (RCHME 1960: 46) by∏o to, i˝: 

KoniecznoÊç prowadzenia dalszego rekonesansu i wykonywania zdj´ç lotniczych na znacznie
wi´kszà ni˝ dotychczas skal´ jest zupe∏nie oczywista […].

Celem wzmiankowanej publikacji by∏o zwrócenie uwagi na to, ˝e stanowiska archeologiczne
usytuowane w dolinach rzecznych sà zagro˝one ca∏kowitym zniszczeniem w wyniku eksploatacji
˝wirowni. Wi´kszoÊç z nich by∏a widoczna wy∏àcznie z powietrza w postaci wyró˝ników roÊlinnych
i glebowych. 

Co jednak sta∏o si´ naprawd´? Czy po roku 1960 faktycznie wzros∏o tempo prac? W rzeczywisto-
Êci zatrudniono trzech nowych pracowników (w skali ca∏ej Anglii), których zadaniem by∏o przepro-
wadzenie badaƒ ratunkowych na znikomej cz´Êci stanowisk, którym grozi∏o zniszczenie; nie podj´-
to ˝adnych strategicznych decyzji, poza jednà – kopaniem. Pomimo sugestii zawartych w A Matter of
Time, które wyraênie wskazywa∏y na koniecznoÊç pog∏´bienia wiedzy o stanowiskach archeologicz-
nych, ich liczbie, zasi´gu, relacjach przestrzennych czy chronologii poprzez analiz´ zdj´ç lotniczych,
w odpowiedzi zwi´kszono tylko liczb´ prac wykopaliskowych. Dopiero po up∏ywie kolejnych 14 lat
przeprowadzono pierwsze kompleksowe analizy osadnictwa w dolinie górnej Tamizy, jednak ciàgle
w charakterze „dodatku” do realizowanego projektu badaƒ wykopaliskowych (Benson, Miles 1974).

Pomimo uznania istotnej roli, jakà zdj´cia lotnicze mog∏y odegraç w nowoczesnym zarzàdzaniu
krajobrazem kulturowym, nie powsta∏a ˝adna krajowa kolekcja czy archiwum zdj´ç lotniczych
(pierwsze takie archiwum zosta∏o utworzone w 1965 roku przez ówczesnà Royal Commission on
the Historical Monuments of England (RCHME), obecnie stanowi ono cz´Êç National Monu-
ments Record (NMR) w English Heritage). Zabrak∏o równie˝ ÊwiadomoÊci, i˝ w celu pozyskania
informacji ze zdj´ç niezb´dne sà odpowiednie umiej´tnoÊci w zakresie ich interpretacji. 

Nale˝a∏oby zatem zapytaç dlaczego – jak mog∏o dojÊç do takiej sytuacji? Mo˝na tu odnotowaç
kilka przyczyn. 

1) Poczàwszy od lat 60., dzi´ki zdj´ciom lotniczym pozyskano tak ogromnà liczb´ informacji, i˝
niemo˝liwym by∏o, aby w pe∏ni mog∏y one zostaç wykorzystane przez zaledwie kilku zainte-
resowanych.

2) W okresie tym dominowa∏o przekonanie, ˝e archeologia jest to˝sama z badaniami wykopali-
skowymi – „jeÊli nie zobacz´ i nie przekopi´, to nie uwierz´”.
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3) Archeologia lotnicza zosta∏a – po cz´Êci – wprowadzona i udoskonalona dzi´ki zaanga˝owa-
niu amatorów i pierwszego „nie-kopiàcego” archeologa – O. G. S. Crawforda. Zatem jej roz-
wój nie le˝a∏ w gestii czo∏owych, zawodowych archeologów, lecz ludzi nowych, którzy potra-
fili jednak˝e wykorzystaç potencja∏ danych pozyskanych w rezultacie interpretacji zdj´ç
lotniczych oraz prac terenowych.

Warto przyjrzeç si´ bli˝ej tym kwestiom. Choç O. G. S. Crawford zosta∏ zatrudniony w Ordnan-
ce Survey jako archeolog (gdzie zresztà utworzy∏ Sekcj´ Archeologicznà), to jednak na potrzeby
nowej metody skorzysta∏ z pieni´dzy i zainteresowania Alexandra Keiller’a (Crawford, Keiller
1928). Nie próbowa∏ natomiast pozyskaç sta∏ych funduszy z uniwersytetów czy krajowych organi-
zacji badawczych. 

Po 1945 roku dzia∏alnoÊç rozpocz´∏o kilku pionierów, m.in. Jim Pickering, Derrick Riley oraz
Arnold Baker, którzy podj´li prac´ rozpocz´tà przez swych przedwojennych poprzedników –
Crawforda, Insalla i Majora Allena. Wprawdzie etos finansowej niezale˝noÊci by∏ ich najwi´kszym
atutem, to jednak kry∏a si´ w nim równie˝ s∏aboÊç. Ich si∏a polega∏a na tym, ˝e mogli lataç – wszy-
scy z wyjàtkiem Crawforda byli pilotami, którzy poÊwi´cali swój w∏asny czas i pieniàdze na rozwój
nowej ga∏´zi archeologii, zwanej „archeologià lotniczà” lub „rekonesansem archeologicznym”.
S∏aboÊcià by∏o to, ˝e znajdowali si´ poza obr´bem „profesjonalnej” archeologii. Byli postrzegani
jako nieszkodliwi dziwacy, którzy nie chcieli poÊwi´ciç swego czasu na prace wykopaliskowe. Na-
tomiast dyscyplina, którà si´ zajmowali, by∏a zupe∏nie nowa. Oznacza∏o to, ˝e w strukturach rzà-
dowych czy na uniwersytetach nie by∏o ˝adnego archeologa, który móg∏by zademonstrowaç zasto-
sowania i potencja∏ nowej metody. Podobne okolicznoÊci zacià˝y∏y nad rozwojem rekonesansu
lotniczego na potrzeby militarne w okresie mi´dzy I i II wojnà Êwiatowà. W tym przypadku jed-
nak sytuacja dosyç szybko uleg∏a zmianie (Nesbit 1996). Mo˝na tu równie˝ przywo∏aç Cambridge
University Collection of Aerial Photographs, utworzonà w 1945 roku, która poczàtkowo sk∏ada∏a
si´ zaledwie z dwóch pracowników (St Josephs oraz Derrick Riley jako jego pilot). Jako jednost-
ka oficjalna, ze sta∏ymi funduszami, zaistnia∏a w 1949 roku. Instytucja ta wykona∏a tyle zdj´ç (do-
starczajàc „surowych danych”), ˝e nawet gdyby do ich dalszego opracowania zatrudniono wszyst-
kich archeologów, to nadal niemo˝liwe by by∏o ich przetworzenie i wprowadzenie do rejestru
zabytków wszystkich nowych stanowisk. Daje to pewne wyobra˝enie o liczbie odkrywanych co ro-
ku stanowisk, szczególnie w wyjàtkowych latach – 1959, a nast´pnie w 1975 i 1976. Lata te wp∏y-
n´∏y korzystnie na zmian´ postrzegania roli rekonesansu lotniczego. Jednak tempo, w jakim to na-
st´powa∏o, by∏o zdecydowanie zbyt wolne, prowadzàc w zasadzie do tego, ˝e ci sami ludzie tylko
wykonywali wi´cej zdj´ç. Jak ju˝ wczeÊniej wspomina∏em, ksià˝ka A Matter of Time (RCHME
1960) by∏a kamieniem milowym – w ca∏oÊci opierajàcym si´ na kolekcji utworzonej w Cambridge. 

Publikacje wydane przez St Josepha i jego wspó∏pracowników by∏y wyjàtkowe i mog∏y s∏u˝yç ja-
ko wzór do naÊladowania. Sàdz´ jednak, i˝ Êrodowisko archeologiczne odebra∏o je jako produkt
koƒcowy – pozostajàc w b∏ogiej nieÊwiadomoÊci, ˝e w rzeczywistoÊci jest to wierzcho∏ek ogromnej
góry lodowej. 

W podobnej sytuacji znalaz∏y si´ zdj´cia archiwalne wykonane przed, w trakcie i po II wojnie
Êwiatowej. Przez d∏ugi czas nie potrafiono w∏aÊciwie oceniç ich wartoÊci, a zmiany nastàpi∏y do-
piero w ostatnich dwudziestu latach. Wielka Brytania znajduje si´ w tej szcz´Êliwej sytuacji, ˝e po-
siada kompletne pokrycie obszaru zdj´ciami pionowymi, wykonanym przez RAF w latach 1945-
1948. Jest to prawdziwy Doomsday record2 tej ziemi – dokumentujàcy jej wsie i miasta w okresie
sprzed ekspansji urbanistycznej i intensyfikacji rolnictwa, która doprowadzi∏a do zniszczenia Êre-
dniowiecznych systemów pól oraz innych, starszych stanowisk archeologicznych. Poczàtkowo ko-
lekcja ta by∏a przechowywana w Ministerstwie Obrony, gdzie by∏a wykorzystywana w celach pla-
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nowania przestrzennego (rozwój nowych miast). Nast´pnie przekazano jà do Department of the
Environment, a w konsekwencji do National Monument Record Anglii, Szkocji i Walii. 

Wiek XX by∏ bez wàtpienia dla archeologii oraz zdj´ç lotniczych „fazà gromadzenia danych”.
Dopiero od niedawna – poczàwszy od lat 80. – akcent zaczà∏ si´ przesuwaç w stron´ interpretacji
(Palmer 1984; Bewley 1998; Stoertz 1997; McOmish, Field, Brown 2002), owocujàc projektami
zmierzajàcymi do utworzenia map archeologicznych w Walii i Szkocji oraz realizowanego obecnie
National Mapping Programme w Anglii (Bewley 1998; 2001). 

3. Przysz∏oÊç

Nie mam najmniejszych wàtpliwoÊci, i˝ w kolejnym dziesi´cioleciu rola zdj´ç lotniczych w ar-
cheologii europejskiej znacznie wzroÊnie. Jednak˝e czekajàca nas droga jest wyboista, a jej poko-
nanie wymagaç b´dzie znacznej determinacji oraz wsparcia, szczególnie ze strony osób posiada-
jàcych ju˝ pewne doÊwiadczenie w tej dziedzinie. Aby osiàgnàç sukces, niezb´dne sà zmiany
organizacyjne, strukturalne oraz zasad podzia∏u Êrodków finansowych. Zmiany te nie b´dà jednak
mo˝liwe bez uprzedniego przeformu∏owania podstaw konceptualnych archeologii. 

Wywierana na archeologów coraz wi´ksza presja, aby dokonywali oni „interpretacji” oraz kon-
sultowali ró˝ne aspekty krajobrazu kulturowego sprawia, i˝ coraz trudniej jest polegaç wy∏àcznie
na wynikach badaƒ wykopaliskowych. Nieuniknione jest zatem udzielenie kredytu zaufania nie-
docenianym dotychczas metodom nieinwazyjnym, opierajàcych si´ na umiej´tnoÊciach osoby do-
konujàcej interpretacji zdj´ç lotniczych, przeprowadzajàcej badania terenowe czy geofizyczne.
Jeszcze na d∏ugo przed przeprowadzeniem wykopalisk i usuni´ciem choçby jednej ∏opaty ziemi
mo˝na dojÊç do wielu ciekawych „wniosków” oraz dokonaç oceny wartoÊci stanowiska. Znacznà
cz´Êç stanowisk mo˝na ochroniç bez koniecznoÊci przeprowadzenia badaƒ ratunkowych. W sytua-
cji bez wyjÊcia, gdy zniszczenie grozi cennym zabytkom, wykopaliska odgrywajà kluczowà rol´ –
podobnie jak w przypadku doboru próby statystycznej, pozwalajàcej dokonaç wyboru stanowiska
reprezentatywnego dla danego typu lub okresu.

JeÊli Konwencj´ Maltaƒskà interpretowaç jako prób´ ograniczenia roli badaƒ wykopaliskowych
w niektórych cz´Êciach Europy, wówczas w sposób nieunikniony archeologia lotnicza musi ode-
graç znacznie wi´kszà rol´, wspierajàc tych, którzy próbujà zrozumieç przesz∏oÊç bez konieczno-
Êci prowadzenia badaƒ wykopaliskowych. 

WydajnoÊç ró˝nych metod nieinwazyjnych jest tak ogromna, ˝e w dalszej perspektywie zwi´k-
szenie liczby ich zwolenników jest wr´cz nieuniknione – pozostaje tylko pytanie, jak d∏ugo b´dzie
to trwa∏o? JeÊli dysponujemy podstawowymi danymi, jakimi sà zdj´cia, wówczas niezb´dne jest
przeprowadzenie profesjonalnej interpretacji, a nast´pnie naniesienie informacji na map´ oraz
wprowadzenie ich do rejestru, najlepiej z wykorzystaniem systemu GIS. Zadania te wymagajà od-
powiednio przeszkolonego personelu, posiadajàcego wykszta∏cenie archeologiczne. Nast´pnie
dane te nale˝y udost´pniç, co w przysz∏oÊci pozwoli∏oby na zmian´ podejÊcia do archeologii. Jed-
nak aby osiàgnàç ten cel, wprowadzanie zmian nale˝y rozpoczàç od uniwersytetów, w programach
nauczania studentów wszystkich uczelni europejskich. W chwili obecnej zbyt ma∏o uczy si´ o pod-
stawach archeologii lotniczej i jej mo˝liwoÊciach. Co gorsza, cz´sto zdarza si´, i˝ zaj´cia sà prowa-
dzone przez osoby, których wiedza opiera si´ na przypadkowo dobranym wycinku literatury, dys-
ponujàcymi niewielkà wiedzà oraz bez doÊwiadczenia z zakresu tej metody. 

Jaki jest zatem nasz cel? Archeologia lotnicza jest jednym z elementów, które umo˝liwiajà nam
pe∏niejsze zrozumienie krajobrazu kulturowego, jednak nie nale˝y jej postrzegaç w odosobnieniu,
w charakterze rzadko stosowanego „dodatku”. Metoda ta musi znaleêç si´ w centrum archeolo-
gii. Aby zrozumieç nasz krajobraz kulturowy, musimy posiàÊç solidnà „wiedz´” czy „rzetelne da-
ne”, w oparciu o które b´dziemy mogli podejmowaç decyzje. Badania zintegrowane, z wykorzy-
staniem archeologii lotniczej oraz badaƒ terenowych (np. McOmish, Field, Brown 2002) mogà
dostarczyç takich danych w stosunkowo krótkim czasie oraz za rozsàdne pieniàdze. W Wielkiej
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Brytanii spó∏ki zajmujàce si´ eksploatacjà ˝wirowni muszà obecnie p∏aciç podatek (1.60 £ za ka˝-
dà ton´ wydobytego ˝wiru, znany jako „Aggregates Levy Sustainability Fund”), z którego dochód
jest przeznaczany na renowacj´ zarówno Êrodowiska naturalnego, jak i krajobrazu kulturowego,
dotkni´tych eksploatacjà ˝wirowni. Mieszczà si´ tutaj równie˝ archeologiczne projekty badawcze.
W koƒcu, po czterdziestu latach, zaczynamy rozumieç lekcj´ wyp∏ywajàcà z A Matter of Time. Po-
przez programy grantów Archaeology Commission oraz w∏asny zespó∏ specjalistów English Heri-
tage aktywnie wp∏ywa na zmiany w definicji krajobrazu kulturowego. Podobne dzia∏ania sà rów-
nie˝ podejmowane przez Royal Commision w Szkocji i Walii.

My sami jeszcze musimy w pe∏ni skorzystaç z w∏asnego doÊwiadczenia, bardzo specyficznej hi-
storii, która mo˝e nam w przysz∏oÊci s∏u˝yç za przewodnika – i ju˝ pojawiajà si´ pierwsze sygna∏y,
w jaki sposób mo˝e to nastàpiç.

Pos∏u˝´ si´ tutaj przyk∏adem Lidaru. Jest to nowa technika, wykorzystujàca impulsy laserowe
wysy∏ane z samolotu w celu rejestracji powierzchni ziemi. Jej podstawowe zasady zosta∏y wyjaÊnio-
ne w odpowiedniej literaturze (np. Holden, Horne, Bewley 2002), natomiast w tym miejscu istot-
ne jest to, i˝ z perspektywy teoretycznej reprezentuje ona byç mo˝e kolejnà zmian´ paradygmatu,
w praktyce oznaczajàcà poczàtek rewolucji informacyjnej. Jej najlepszym odpowiednikiem jest re-
wolucja wywo∏ana wynalazkiem i zastosowaniem fotografii – szczególnie zdj´ç lotniczych – w XX
wieku. W przeciwieƒstwie jednak do dalszej historii zdj´ç lotniczych, b´dàcej okresem nieustan-
nych prób i b∏´dów, potencja∏ Lidaru zosta∏ prawie natychmiast w∏aÊciwie rozpoznany i niewàtpli-
wie stanie si´ znakomitym uzupe∏nieniem istniejàcych baz danych – choç z pewnoÊcià ich nie za-
stàpi. Interpretacja informacji uzyskanych za pomocà tej metody wymagaç b´dzie znacznie
wi´kszych umiej´tnoÊci ni˝ ma to miejsce w przypadku zdj´ç lotniczych – ze wzgl´du na nowà per-
spektyw´, z której oglàdamy powierzchni´ ziemi, oraz wymaganà moc komputerów (procesorów
i oprogramowania), aby w pe∏ni mo˝na by∏o skorzystaç z mo˝liwoÊci technologii informatycznych.
Wielu archeologów prosi o przeprowadzenie badaƒ z zastosowaniem tej metody, nie do koƒca
zdajàc sobie spraw´ z jej potencja∏u i s∏aboÊci; postrzegajàc jà jako doskonalszego nast´pc´ istnie-
jàcych metod, a tym samym ryzykujàc „wylanie dziecka z kàpielà”.

4. Wnioski

Zaskakujàce mo˝e wydawaç si´ to, i˝ pomimo znakomitych poczàtków w latach 20. i kolejnym
impulsie w latach 40., d∏ugo nie poczyniono wi´kszych post´pów. Sàdz´, i˝ winà za taki stan rze-
czy nale˝y obarczyç tych naukowców, którzy posiadajàc „prawdziwà w∏adz´”, nie potrafili jedno-
czeÊnie wypracowaç w∏asnego „zestawu narz´dzi” s∏u˝àcego badaniu przesz∏oÊci. Zostali oni wy-
chowani w przekonaniu, i˝ badania wykopaliskowe sà ostatecznym celem wszystkich archeologów:
„Kopi´, wi´c jestem” – nie ma prawdy bez wykopalisk.

Z tego wzgl´du zwyczajnie nie potrafiono zaufaç nowym, „latajàcym ch∏opcom”. Takie myÊlenie
ciàgle stanowi przeszkod´, którà trzeba pokonaç. W tym kontekÊcie Polska nie jest przyk∏adem od-
osobnionym. Brak zaufania w wartoÊç interpretacji opartych na zdj´ciach lotniczych jest nagminny
w ca∏ej Europie. Istnia∏a równie˝ inna przyczyna – archeologia lotnicza by∏a postrzegana jako hob-
by pilotów, którzy mogli byç zarówno archeologami z wykszta∏cenia, czy tylko wszechstronnie wy-
kszta∏conymi amatorami. Wprawdzie archeolodzy zawodowi uwa˝ali jà za metod´ efektywnà, to
jednak jej pe∏ne wykorzystanie odk∏adano na bli˝ej nieokreÊlonà przysz∏oÊç. Nadanie archeologii
lotniczej statusu „powa˝nej” metody pociàgn´∏oby za sobà odpowiednie obcià˝enia finansowe (za-
miast przyznawanego u∏amka niezb´dnych funduszy) zatem nic zaskakujàcego, ˝e ka˝dy szanujàcy
si´ urz´dnik czy pracownik akademicki wybiera∏ ∏atwiejszà i taƒszà opcj´. Dopiero w ostatnich dzie-
si´ciu, pi´tnastu latach zdano sobie spraw´ z tego, i˝ oszcz´dzajàc na archeologii lotniczej i pozosta-
wiajàc jà dobrej woli garstki amatorów, nigdy w pe∏ni nie wykorzystamy potencja∏u rekonesansu.
O tym, ˝e sukces archeologii lotniczej zale˝y od zaanga˝owania zawodowych archeologów, pokazu-
jà przyk∏ady programów rekonesansów, które sà realizowane z sukcesem w Anglii, Szkocji i Walii.
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Wprawdzie powsta∏y w latach 1960-1980 system, który opiera∏ si´ na lokalnych pilotach ciàgle ist-
nieje, to jednak obecnie dominuje przekonanie, i˝ lepiej mieç kilku, dobrze wyszkolonych archeolo-
gów, którzy biorà udzia∏ w rekonesansach ni˝ wielu niedoÊwiadczonych fotografów. Nie oznacza to,
˝e b´dziemy celowo zniech´caç osoby zainteresowane. Nale˝y jednak najpierw upewniç si´, i˝ sà
one w stanie przeprowadziç badania na wysokim poziomie, dostarczajàc zdj´ç o doskona∏ej jakoÊci.
Mo˝na znaleêç wiele przyk∏adów znakomitych relacji panujàcych pomi´dzy profesjonalistami i ama-
torami, jak np. mi´dzy Jacques Semey i Rene Pellegrin w Belgii, którzy tworzà na fundamentach
zbudowanych przez Charles’a Léva (podobnie dzieje si´ we Francji oraz Niemczech).

Archeologia lotnicza jest (i w dalszym ciàgu pozostanie) ofiarà w∏asnego sukcesu – ze wzgl´du
na to, i˝ w du˝ej mierze powsta∏a dzi´ki zaanga˝owaniu wàskiej grupy zainteresowanych, którzy
z braku systemu dofinansowania na odpowiednim poziomie cz´sto pozostawali bez ˝adnego wy-
nagrodzenia za swojà prac´. Zmiany zachodzàce ostatnio w Wielkiej Brytanii sà efektem dzia∏al-
noÊci kilku archeologów, zyskujàcych dodatkowy bodziec poprzez reorganizacj´ jednej paƒstwo-
wej instytucji – Unit for Landscape Modelling (ULM – poprzednio CUCAP), która w chwili
obecnej posiada bardzo ograniczony program prowadzenia rekonesansów archeologicznych (Bri-
tish Academy 2001).

W ostatnich pi´ciu latach wpatrywaliÊmy si´ w szklanà kul´, próbujàc przewidzieç przysz∏oÊç
i reflektujàc nad przesz∏oÊcià – w efekcie dominujàcego w 1998 roku (na dwa lata przed nowym
milenium) poglàdu, ˝e tradycyjny rekonesans lotniczy w archeologii jest ju˝ przesz∏oÊcià. Nato-
miast przysz∏oÊç le˝y w satelitach, teledetekcji i komputerach, które zrobià za nas wszystko. Nie
by∏ to bynajmniej sztuczny ha∏as podniesiony przez znawców tego zagadnienia, ale poglàdy wyg∏a-
szane przez establishment archeologiczny, ∏àcznie z naukowcami z Cambridge, którzy winni jed-
nak wykazaç si´ wi´kszym znawstwem per∏y w lotniczej koronie, jakà jest unikatowa kolekcja
zdj´ç lotniczych przechowywana na ich uniwersytecie. 

Perspektywa powa˝nych ci´ç bud˝etowych oraz zmian organizacyjnych w strukturach rzàdo-
wych Zjednoczonego Królestwa paradoksalnie pozwala nam zauwa˝yç, ˝e w ˝adnym kraju euro-
pejskim nigdy w pe∏ni nie docenialiÊmy potencja∏u rekonesansu lotniczego dla archeologii – oraz
to, ˝e w wielu krajach nie pozwolono nawet marzyç archeologii o skorzystaniu z rogu obfitoÊci, ja-
kim sà zdj´cia lotnicze (British Academy 2001).

Prawdziwa lekcja XX wieku polega na tym, aby prac´ wykonanà w poprzednim stuleciu potrak-
towaç jako fundamenty dla przysz∏oÊci; skoncentrowaç si´ w pierwszej kolejnoÊci na udost´pnie-
niu informacji przechowywanych w archiwach – zanim zacznie si´ organizowaç nowe rekonesan-
se; poÊwi´ciç te niewielkie zasoby, którymi dysponujemy, na przeszkolenie i dokszta∏cenie
archeologów w zakresie zastosowania archeologii lotniczej. Byç mo˝e najwi´kszym wyzwaniem,
które przed nami stoi jest przekonanie innych, ˝e informacje pozyskane za poÊrednictwem zdj´ç
lotniczych sà rzetelne i mogà byç wykorzystane do analizy, syntezy i interpretacji oraz to, ˝e nie
ka˝de „stanowisko” wymaga „weryfikacji terenowej i wykopalisk”. Chodzi zatem o pokazanie, i˝
badania wykopaliskowe nie sà synonimem archeologii, natomiast wszystkie inne metody naukowe
dost´pne archeologom powinny zostaç zintegrowane, co umo˝liwi pog∏´bienie naszej refleksji nad
wspólnà europejskà przesz∏oÊcià.

T∏um. z j. ang. Lidia ˚uk
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Robert Bewley
Aerial Survey for Archaeology – some thoughts for the future

Summary
The lesson of aerial survey is to use the work of the 20th century as the foundation for the future; this can

be characterised as a “data collection” phase which is just beginning in some countries but is more well-
developed in others. Interpreting the information on all imagery has to be a priority for the future. There
is also a case for focussing on unlocking information in existing archives before even taking to the skies; to
devoting what little resource we have available to training and re-educating other professionals in the poten-
tial of aerial archaeology. Perhaps our biggest challenge is to show that aerial information is reliable and
can be used to for interpretations, analysis and synthesis and that every site does not require “ground truthing
and excavation”. To show that archaeology is not synonymous with excavation but that all forensic and inves-
tigative skills available to the archaeologist should be brought together to help improve of our understanding
of Europe’s past. Improving our understanding of the past is crucial for preserving and managing sites and
landscapes.
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