INSTYTUT PRAHISTORII UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA
OSRODEK OCHRONY DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO
MUZEUM ARCHEOLOGICZNE W BISKUPINIE

POZNANSKIE TOWARZYSTWO PREHISTORYCZNE

Biskupin... i co dalej?

Zdjecia lotnicze w polskiej archeologii

REDAKCJA

JACEK NOWAKOWSKI
ANDRZEJ PRINKE
WLODZIMIERZ RACZKOWSKI

POZNAN 2005



ABSTRACT: Jacek Nowakowski, Andrzej Prinke, Wtodzimierz Raczkowski (eds), Biskupin... i co
dalej? Zdjecia lotnicze w polskiej archeologii [Biskupin... and what next? Aerial photographs in
Polish archaeology]. Instytut Prahistorii UAM, Osrodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego,
Muzeum Archeologiczne w Biskupinie, Poznanskie Towarzystwo Prehistoryczne, Poznan 2005,
pp- 522, fig. & phot. 199, colour plates 142. ISBN 83-916342-2-1. Polish text with English sum-
maries and captions.

These papers present examples of the application of aerial photography in Poland and some other
European countries. The authors discuss several issues including the history of Polish aerial archaeo-
logy, the conditions of its usefulness in Polish archaeology, certain contemporary technological
resources that increase the effectiveness of the information in the photographs, the complex prob-
lems of photointerpretation and the closely related question of how to archive them and make them
available, the universal uses of photographs in conservation work and in research practice. Aerial
photographs also allow to look at archaeology from a different perspective, thus they can be a good
basis for re-conceptualisation of many fundamental problems, such as methods of cultural land-
scape studies.

Recenzenci:
prof. dr hab. Bogustaw Gediga
prof. dr hab. Stawomir Kadrow

© Copyright by Jacek Nowakowski, Andrzej Prinke, Wlodzimierz Raczkowski 2005
© Copyright by Authors

Publikacje wydano przy finansowym wsparciu Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw, Dziekana Wydzialu Historycznego UAM, Fundacji UAM, Aerial Archaeology
Research Group oraz ze Srodkéw projektu European Landscapes: Past, Present and Future
(Ref. No 2004-1495/001-001 CLT CA22) realizowanego w ramach programu Culture 2000.

Adjustacja streszczen i tlumaczenie podpiséw: Joanna Haracz-Lewandowska
Sktad i tamanie: ad rem, Poznan — Jacek Tomczak

Projekt okfadki: Jolanta i Konrad Krélowie

ISBN 83-916342-2-1

Wydawca:

ad rem

ul. Stowianska 38A/6
61-664 Poznan

tel./fax +48/61 826 78 44
e-mail: adrem@echostar.pl



Spis tresci
Jacek Nowakowski, Andrzej Prinke, Wiodzimierz Raczkowski, Latac, latac i...

interpretowac: problemy i perspektywy polskiej archeologii lotniczej . .................. 11
Czes¢ I: Troche historii — czy tylko Biskupin?

Wojciech Piotrowski, Wykopaliska biskupiriskie z lotu ptaka — proba podsumowania . . . . . . . .. 27
Lidia Zuk, Dokgd prowadzisz BisSkupinie? .. .................cuiueuuieeiiiaianen... 51
Dariusz Krasnodegbski, Pamigtkowy album z polskimi zdjeciami lotniczymi z lat 1923-1929 ... .71
Agnieszka Dolatowska, Danuta Prinke, Do trzech razy sztuka: proba interpretacji

zdjec lotniczych z Kotliny Torurisko-Bydgoskiej .. ......... ... .. i, 81

Czesé II: Zdjecia lotnicze i technologia

Stawomir Krolewicz, Charakterystyka wybranych cech wspdltczesnych srednio-

i wysokorozdzielczych danych teledetekcyjnych ... ........... ... 101
Jerzy Miatdun, Wymiar fraktalny zobrazowar teledetekcyjnych krajobrazu

ekologicznego, poddanego antropopresji . .. ... 109
Jerzy Miatdun, Wstepna koncepcja struktury systemu pozyskiwania danych w trakcie

rekonesansu lotniczego i ich transmisji do Internetu w czasie rzeczywistym ............. 117

Czesé I11: Problemy z interpretacja

Lidia Zuk, W poszukiwaniu salomonowego rozwiqzania, czyli o tym, kto powinien

interpretowac zdjecia lotnicze — stow kilka .. ........... ... .. .. o o oL 125
Andrzej Kijowski, Stefan Zynda, Struktury glacjalne i peryglacjalne jako tlo dla
archeologicznej interpretacji zdjec lotniczych .. ...... ... ... . . .. . . i 145

Krzysztof Maciejewski, Wrozenie z fusow? Dylematy fotografujgcego obiekty archeologiczne . . 157

Czesé IV: Archiwizacja i udostepnianie zdjec lotniczych w archeologii

Wiestaw Stepien, ,, Karta obserwacji terenu z gory” .. ... .ot 165
Katarzyna Bronk-Zaborowska, Andrzej Prinke, Lidia Zuk, APh_Max — baza danych

o zdjeciach lotniczych dla potrzeb archeologii . .. ...........c. ... 171
Andrzej Prinke, Zaplecze informatyczne w zastosowaniach metody archeologicznego

1ekOnesansu [OMMICZEZO . .. ... .o oo e 183

Jerzy Mialdun, Izabela Mirkowska, Wiodzimierz Raczkowski,
Wezesnosredniowieczne zalozenia obronne w Polsce polnocno-wschodniej:
projekt systemu informacji archeologicznej . .. ....... ... .. ... .. . i 193

Czes$é V: Zdjecia lotnicze w praktyce konserwatorskiej

Zbigniew Kobylinski, Krzysztof Misiewicz, Dariusz Wach,

wArcheologia niedestrukcyjna” w potnocno-wschodniej Polsce . . ..................... 205
Piotr Gorny, Malgorzata Przybyszewska, Jacek Wysocki,

Weryfikacja terenowa zdjec lotniczych . ...... .o e 237
Wojciech Sosnowski, Dokumentacja fotolotnicza w archeologii ziemi chelmiriskiej.

Pierwsze doswiadczenia, mozliwosci, perspektywy . . ......... i 241

Andrzej Prinke, Wlodzimierz Raczkowski, Bogdan Walkiewicz,
Archeologiczny zwiad lotniczy wzdluz trasy planowanej autostrady A2
w granicach dawnego woj. pOznanskiego . ............. ... i 247



Jacek Nowakowski, Znaczenie zdjec lotniczych w konserwatorstwie archeologicznym

na przykladzie stanowiska archeologicznego w Osiecznej (stan. 4) .. .................. 257
Tomasz Burda, Archeologiczna apokalipsa. Wykorzystanie fotografii lotniczej w ocenie
zniszczen na stanowiskach archeologicznych w Iraku . ... ... ... ... ... ... ..... 263

Czes$é VI: Od zdjeé lotniczych do wieloaspektowych i zintegrowanych badan:
dorobek i perspektywy

Andrzej M. Wyrwa, Zdjecia lotnicze w tekneriskim kompleksie osadniczym oraz

ich weryfikacja archeologiczno-architektoniczna i osadnicza ........................ 271
Krzysztof Maciejewski, Wiodzimierz Raczkowski, Jamy, jamy... lecz nie tylko:

wyniki archeologicznego rozpoznania lotniczego w Wielkopolsce w latach 2001-2002 . . . . . 283
Barbara Stolpiak, Wtodzimierz Raczkowski, Opactwo pocysterskie w Bierzwniku,

woj. zachodniopomorskie a zdjecia lotnicze — oczekiwania i mozliwosci .. ............. 297
Kazimierz Grazawski, Zdjecia lotnicze w archeologicznej praktyce badawczej

Muzeum w BrodniCy . . ... 311
Dariusz Krasnodegbski, Lotnicza prospekcja archeologiczna w dorzeczu Odry,

przeprowadzona w 1999 roKu . .. ... .. 317
Krzysztof Wieczorek, Widac, nie widac — czy pilot moze zostac archeologiem? ............ 321

Marcin Dziewanowski, Lidia Zuk, Zaleglosci ,,nie do odrobienia™?
Przyczynek do przydatnosci zdjec lotniczych w badaniach terenowych

na przykladzie stan. 5 w Mierzynie, woj. zachodniopomorskie ....................... 327
Rafal Gradowski, Fotografia lotnicza w archeologii a problem wczesnosredniowiecznego

osadnictwa obronnego na terenie miasta Czluchowa .....................cccuuu... 337
Mitosz Giersz, Maciej Stomczynski, Mariusz Ziotkowski, Archeologia lotnicza

w polskich badaniach archeologicznych w Andach . ......... ... ... ... ... ... 341
Violetta Julkowska, Wtodzimierz Raczkowski, Zobaczmy przesztosc! Zdjecia lotnicze

wodydaktyce RISIOTIT ... .. .. e 353

Czesé VII: Zdjecia lotnicze i krajobraz kulturowy

Wiestaw Stepien, Fotografia lotnicza w ochronie krajobrazu kulturowego ................. 373
Paul M. Barford, Twworzenie krajobrazu: archeologia osadnicza z lotu ptaka? .............. 379
Grzegorz Kiarszys, Osadnictwo czy krajobraz kulturowy: konsekwencje poznawcze

korelacji wynikow badari powierzchniowych i rozpoznania lotniczego . ................ 389

Czes¢é VIII: Jak sie to robi w Europie?

Robert Bewley, Archeologia lotnicza — kilka mysli na przyszlosé . ....................... 399
Rog Palmer, Dlaczego niezb¢dna jest interpretacja zdjec lotniczych i wykonywanie map? . . . .. 407
Ralf Schwarz, Giinter Wetzel, Archeologia lotnicza w Niemczech — z historii badari . . . . .. .. 413
Michael Doneus, Archeologia lotnicza w AUSIFii .. ...t 439
Martin Gojda, Archeologia lotnicza w Czechach w koricu XX wieku.:

integracja studiow nad krajobrazem kulturowym a archeologia nieinwazyjna . .......... 449
Ivan Kuzma, Archeologia lotnicza na Stowacji . ......... .. ... . . ... 457
Lis Helles Olesen, Archeologia lotnicza w Danii . ... ..........c..cuuuuiuinenennenenn.. 479
Romas Jarockis, Fotografia lotnicza, archeologia i dziedzictwo kulturowe na Litwie .. ....... 489
Juris Urtans, Fotografia lotnicza w archeologii na Lotwie .....................c........ 495
Indeks nazw 0SObOWYCh . . . ..o e 499
Indeks nazw geograficznych .. ..... .. ... 507
Lista adresowa autOroW .. ...ttt 517

10



Grzegorz Kiarszys

Osadnictwo czy krajobraz kulturowy: konsekwencje poznawcze
korelacji wynikow badan powierzchniowych i rozpoznania lotniczego

1. Wstep

Podejscie do przestrzeni, jakie dominuje na gruncie polskiej archeologii jest w znacznej mierze
odmienne od brytyjskich koncepcji zwiazanych z ta problematyka. Roznice dotycza nie tylko pod-
staw teoretycznych, ale takze samego sposobu konceptualizacji i rozumienia krajobrazu kulturowe-
go. Archeolodzy polscy w studiach nad przestrzenia postuguja si¢ kategoria ,,stanowiska”, kfadac
nacisk na indywidualne jej elementy, podczas gdy w archeologii brytyjskiej ,,krajobraz kulturowy”
(landscape) jest postrzegany catosciowo. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy sg inne sposoby uzy-
skiwania zrodet archeologicznych. W przypadku polskiej archeologii podstawowym zZrédiem do
,,studiow nad osadnictwem” sa wyniki badan AZP, podczas gdy brytyjska ,,landscape archacology”
wykorzystuje gtéownie dokumentacj¢ pochodzaca z rozpoznania lotniczego (por. Barford w tym to-
mie). Sytuacji tej nie zmienifo takze zwigkszenie si¢ w ostatnich latach dostgpnosci baz danych, za-
wierajacych zdjecia lotnicze dla obszaru Polski.

W ponizszym artykule zajme si¢ problematyka dotyczaca rozbieznoSci, jakie wystgpuja pomie-
dzy informacjami dostarczanymi przez zdjecia lotnicze i badania powierzchniowe. Porusze tez
kwestig ich wplywu na rozumienie kategorii przestrzeni oraz tego, jak uksztattowane w dwoch roz-
nych tradycjach (polskiej i brytyjskiej) schematy postgpowania badawczego wplywaja na przyjmo-
wang perspektywe badawczg i sposoby narratywizowania przeszlej rzeczywistoSci.

2. Stanowisko archeologiczne i przestrzen kulturowa w ,,studiach
osadniczych”

Dominujacym sposobem rozpatrywania przestrzeni w polskiej archeologii jest mySlenie o niej
w kategoriach stanowiska archeologicznego. Ryszard Mazurowski (1980: 18-19) okresla stanowi-
sko archeologiczne jako:

wycinek przestrzeni, w ktorym zgrupowane sq Zrodla archeologiczne wraz z objasniajgcym je
kontekstem, majgcy te wlasciwosc, ze jest oddzielony od innych podobnych przestrzenig,
w ktorej Zrodel archeologicznych nie ma |...].

Taka definicja wymusza w postepowaniu badawczym konieczno$¢ nieustannego oddzielania na-
turalnych elementéw przestrzeni od tego, co jest dzielem czlowieka. Stad tez wynika definicja
krajobrazu kulturowego (antropogenicznego), ktory jest rozumiany jako ,krajobraz, w ktorym
nad dzietami natury wyraznie dominuja dzieta cztowieka” (Kobylinski 1999: 5).
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W okresie, w ktorym powstawal program AZP, w archeologii polskiej dominowalo wyjasnianie
indukcyjne. Wiazalo si¢ ono z przeSwiadczeniem, ze nauka nie jest niczym innym, jak tylko syste-
matycznym opisem ,,tego, co widzimy”. Stad tez wyniki badan powierzchniowych byly traktowane
jako gotowy material do ,,studidow osadniczych”. Panowalo takze przekonanie, ze istnieje bliski
zwigzek pomiedzy funkcja stanowiska archeologicznego a iloécia ceramiki znajdujacej si¢ na po-
wierzchni ziemi. Dlatego klasyfikacje funkcjonalne stanowisk dokonywane na podstawie materia-
tu powierzchniowego uznawano za catkowicie uprawnione (Czerniak 1996: 40). Takze okreslenie
chronologii i zasiegu przestrzennego stanowiska, czesto na podstawie tylko kilku fragmentow ce-
ramiki bylo uznawane za wystarczajace.

W ,studiach osadniczych” przestrzen ma charakter silnie zatomizowany. Z perspektywy poje-
dynczych stanowisk prowadzi si¢ rozwazania nad caloScia krajobrazu, przy czym stanowiska roz-
patruje si¢ jedynie jako miejsca fizycznej aktywnoSci cztowieka w okreS§lonym czasie. Nie traktuje
si¢ ich natomiast jako czesci sktadowych wigkszej struktury, ktéra niegdys stanowily.

Gloéwnym przedmiotem zainteresowan archeologa zajmujacego si¢ ,,studiami nad osadnic-
twem” jest zatem rozmieszczenie w przestrzeni poszczeg6lnych stanowisk i ich chronologia. Prze-
szly krajobraz kulturowy jest wiec w tym wypadku sprowadzany jedynie do miejsc, w ktorych wy-
stepuja koncentracje artefaktow (Barford 2001: 20). Dopiero kolejnym krokiem jest refleksja nad
rola krajobrazu naturalnego i poszukiwane sa relacje pomiedzy nim a krajobrazem antropoge-
nicznym.

W dalszej kolejnoSci wystepuje najczesciej tendencja do przekladania stanowiska archeologicz-
nego na element funkcjonujacy w przesziej rzeczywistosci kulturowej, czyli w sposob upraszczaja-
cy utozsamia si¢ je z ,,realna” osada, obozowiskiem badZ cmentarzem, a zasigg rozrzutu artefaktow
okreSlony na podstawie badan powierzchniowych utozsamia si¢ z rzeczywistym zasiggiem wymie-
nionych wyzej struktur (np. Bienia, Zotkowski 1996: 151-159; Kadrow, Machnik 2001: 111-125; Ko-
ztowski 2001: 95-110; Kruk, Milisauskas 1999). Dopiero na tak okreslonych funkcjonalnie elemen-
tach przestrzeni przeprowadza si¢ dalsze analizy.

Tak uksztaltowana tradycja silnie wplywa na sposdb wykorzystywania takze innych kategorii
zrodet do ,,studidow osadniczych”. Jezeli juz zdjecia lotnicze sa stosowane, to postepuje si¢ z nimi
podobnie jak z wynikami badafn AZP. Najczesciej publikuje si¢ zdjecia pojedynczych stanowisk
z podpisem, informujacym o miejscowosci, w ktorej si¢ znajduja i numerem stanowiska na arku-
szu AZP (np. Kobylifski 1999: 100-110; 119-128). Zdjecia w takiej formie wykorzystywane sg je-
dynie jako ilustracja lub dokumentacja konserwatorska, nie bierze si¢ ich natomiast pod uwage
przy analizach przestrzennych.

3. Krajobraz kulturowy jako przedmiot badan

Odmienny sposob konceptualizacji przestrzeni kulturowej powstat na gruncie brytyjskiej ,,land-
scape archaeology”. Gléwnym przedmiotem jej zainteresowan jest sposob, w jaki przestrzen za-
mieszkiwana przez czltowieka jest przez niego indywidualnie lub kolektywnie modelowana
i ksztaltowana, i jak nastepnie wplywa na praktyki spoteczne (Darvill 1997: 73; 2001). Zwraca ona
uwage na potrzebe holistycznego rozpatrywania krajobrazu kulturowego (Barford 2001: 29). Sta-
nowi to odejScie od waskiego pojecia stanowiska archeologicznego. Cata forma krajobrazu, a nie
tylko pojedyncze artefakty w obrebie stanowisk sa traktowane jako Slady dziatalnoSci ludzkie;.
W tym rozumieniu na krajobraz kulturowy sktadaja si¢ obok elementéw wspdiczesnych (np. dro-
gi, domy, kanaly, pola itp.) takze pozostalo$ci dawnych przestrzeni (np. ruiny domoéw, grodziska,
obiekty ujawnione przez wyr6zniki ro§linne itp.).

Krajobraz kulturowy jest wielopoziomowy, przy czym wielopoziomowoS¢ ta wynika z roznocza-
sowego powstawania poszczegdlnych jego fragmentéw. Popularnym narzedziem jego prezentacji
stala si¢ mapa, na ktorej obok wspodiczesnych elementdéw umieszczane sa Slady wezesniejszej ak-
tywnosci czlowieka. Jest ona wykorzystywana zaréwno do samej rejestracji form krajobrazowych,
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jak i jako narzedzie analityczne (Barford w tym tomie), pozwalajace rekonstruowaé przeszie ob-
razy przestrzeni (Darvill 1997: 73-74).

4. Badania powierzchniowe a rozpoznanie lotnicze

Zamieszczone ponizej zdjecia lotnicze zostaly wykonane na terenie potudniowej Wielkopolski
1 przedstawiaja miejsca, w ktorych zlokalizowane sa stanowiska odkryte w ramach AZP. Obszar
ten byl w przeszloSci poddawany wielokrotnie badaniom powierzchniowym, dzieki czemu prezen-
tujaca ich wyniki mapa, jest gesto pokryta stanowiskami archeologicznymi. Wybrane przyktady
postuza mi do zilustrowania podstawowych rozbieznoSci pomiedzy informacjami dostarczanymi
przez omawiane kategorie Zrodel.

Zdjecie na Tabl. I: A zostalo wykonane w okolicach miejscowosci Krzywin w Wielkopolsce.
Gloéwnym jego celem byto udokumentowanie stanu zachowania grodziska wczesnoSredniowiecz-
nego i osady przygrodowej. Obok kolistych form tworzonych przez wyr6zniki ro§linne, ujawniaja-
cych zarysy walow, fotografia przedstawia takze formy podiuzne (ktore by¢ moze stanowily drogi
wewnatrz osiedla), przebiegajace od grodziska przez prawie calg diugo$¢ wspdlczesnego pola
uprawnego, oraz liczne, mniejsze formy o ksztaltach zblizonych do owalnych (by¢ moze np. dotki
postupowe, jamy, ziemianki itp.). Znalazly si¢ na niej tez inne elementy krajobrazu kulturowego.
Zdjecie zatem przedstawia takze dwa kanaly, nad ktorymi znajduja si¢ mosty, przez ktore prze-
biega wspolczesna droga oraz jaz. Wzdluz jednego z kanatéw ciagng si¢ po obu jego stronach wa-
ly przeciwpowodziowe. Dobrze widoczne sa wspodlczesne granice pol i 1k, szata roSlinna i system
melioracji.

Fotografia na Tabl. I: B zostata wykonana takze w okolicach Krzywinia. GIéwnym jej celem by-
fa rejestracja wyr6znikéw roSlinnych, ktére najprawdopodobniej ujawniaja pozostatosci osad
wczesnoSredniowiecznych. Wspomniane relikty rozciagaja si¢ na znacznej przestrzeni, po obu
stronach drogi. Do wspolczesnych elementdéw krajobrazu kulturowego obok wymienionej drogi
naleza takze usytuowane wzdtuz niej zagrody, podziat gruntdow rolnych na pola i Iaki oraz niewiel-
kie obszary pokryte lasem.

Omowione wyzej fotografie przedstawiaja wycinek typowego dla Wielkopolski wspolczesnego
krajobrazu kulturowego, w znacznej mierze réwninnego, poprzecinanego sztucznymi kanatami,
w ktorym jednymi z najczeSciej wystepujacych elementow sa wsie, pola i taki podkreSlajace jego
rolniczy charakter.

Tak udokumentowana przestrzen kulturowa sklada si¢ z bardzo wielu elementow, ktore powsta-
waly w diugim czasie. Jej wielopoziomowo$¢ polega na wystepowaniu obok siebie reliktow daw-
nego krajobrazu kulturowego i wspdlczesnej sieci pol, drog, kanatow czy zabudowan. Przeniesie-
nie informacji pochodzacych ze zdjeé lotniczych na mape pozwala nie tylko na zarejestrowanie
wiedzy uzyskanej o stanowiskach archeologicznych. Mapa moze stuzy¢ takze jako narzedzie ,re-
konstrukcji” przeszlych przestrzeni kulturowych, gdyz umozliwia oddzielenie ich od siebie (Bar-
ford w tym tomie). Pozwala takze na obserwacj¢ sposobu, w jaki wspoiczesny krajobraz ksztattu-
je i zmienia relikty przesztych krajobrazéw, ktdre si¢ w nim zawieraja.

Cztowiek moze poprzez swoja dziatalnoS$¢ zardwno niszczy¢ pozostaloSci dawnego osadnictwa
(np. przez prace ziemne czy intensywna uprawe), jak i przyczynia¢ si¢ do ujawnienia wczesniej nie
znanych reliktow. Dobrym przyktadem ilustrujacym taka sytuacje sa relikty grodziska przedsta-
wione na Tabl. I: A. W okresie nowozytnym zostalo ono catkowicie zniwelowane przez gieboka
orke i prace ziemne. Utracito wlasna forme terenowa, co spowodowalo, ze w trakcie badan AZP,
na podstawie obecnoSci znacznych iloSci materiatu ceramicznego, zostalo zakwalifikowane jako
osada otwarta. Paradoksalnie czynnik, ktory spowodowal wczeSniejsze jego zniszczenie — czyli ulo-
kowanie pola uprawnego na obszarze, gdzie znajdowaly si¢ relikty grodu — przyczynit si¢ do jego
ujawnienia w postaci wyrdznikow roSlinnych i umozliwit jego klasyfikacje wtasnie jako grodziska
(Nowakowski, Prinke, Raczkowski 1999: 116).
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Tabl. I: A. Czerwona Wies, gm. Krzywin, stan. 1 i 37. Zdjecie lotnicze grodziska wczesnosredniowiecznego i osady
przygrodowej. Fot. J. Nowakowski, 5.07.1998.

Tabl. I: B. Okolice Krzywinia. Zdjecie lotnicze ukazujace rozmieszczenie wyréznikéw rolinnych. Fot. J. Nowakowski,
5.07.1998.



Tabl. Il: A. Czerwona Wies, gm. Krzywin. Mapa przedstawiajaca rozmieszczenie stanowisk archeologicznych (z6fte
— numeracja wedtug AZP) na tle obiektéw zinterpretowanych w oparciu o zdjecia lotnicze (czerwone). Opracowat
G. Kiarszys.

Tabl. II: B. Okolice Krzywinia. Mapa przedstawiajaca rozmieszczenie stanowisk archeologicznych (zéfte — numeracja
wedtug AZP) na tle obiektéw zinterpretowanych w oparciu o zdjecia lotnicze (czerwone). Opracowat G. Kiarszys.



Na mapie (Tabl. II: A) jest interpretacja oméwionej powyzej fotografii. Na podstawie przepro-
wadzonych badaf powierzchniowych stwierdzono na tym obszarze wystepowanie dwoch stano-
wisk, oddzielonych kilkunastometrowym pasem pozbawionym materialu zabytkowego. Interpre-
tacja zdjecia lotniczego wskazuje natomiast na cigglos¢, jaka miedzy nimi wystepuje.

Wyznaczanie zasiggu stanowisk odkrytych w ramach badan AZP opiera si¢ na okreslaniu wiel-
koSci pola rozrzutu artefaktow (Mazurowski 1980: 18). Jezeli na konkretnym obszarze stwierdzo-
no w bliskim sasiedztwie wystepowanie dwdch skupisk zabytkdéw, pomiedzy ktorymi znajdowat sie
obszar, na ktorym one nie wystepowaly, to tworzono z nich oddzielne stanowiska. Powyzszy przy-
ktad podwaza jednak stuszno$¢ takiego pogladu. W tym przypadku stanowisko nie manifestuje si¢
przez obecno§¢ materialu zabytkowego na powierzchni ziemi, a przez formy, jakie ujawniaja wy-
rozniki roslinne. Taka sytuacja moze zaistnie¢ z wielu przyczyn (np. obiekty nie weszly jeszcze
w zasigg orki, poniewaz znajduja si¢ zbyt gleboko). Ujawnienie si¢ wyrdznikow roslinnych, ktore
rejestruja sytuacje wystepujacg na pewnej giebokosci pozwala jednak na ich obserwacje.

Podobna sytuacje¢ ilustruje Tabl. II: B, ktora stanowi interpretacj¢ zdjecia na Tabl. I: B. Przed-
stawia ona ciag wyr6znikéw roS§linnych, pomiedzy ktdrymi nie ma obszaréw jakich§ znaczacych
nieciaggtosci. Caly ten teren wydaje si¢ by¢ jednym wielkim ,,stanowiskiem archeologicznym”.
Tymczasem w efekcie badan AZP, na tej samej przestrzeni wyznaczono kilka oddzielnych sta-
nowisk.

Obok wymienionych we wcze$niejszym przyktadzie czynnikow, wplyw na taki stan rzeczy mo-
gla mie¢ jeszcze jedna ewentualno$¢. MySlenie w kategoriach pojedynczych stanowisk niesie za
soba zagrozenie niedostrzegania tego, w jaki sposob wspolczesny krajobraz kulturowy ksztaltuje
nasze postrzeganie przestrzeni. Archeolog przeprowadzajacy badania powierzchniowe, mimo iz
programowo ma bra¢ pod uwage jedynie relikty przesziych kultur, nieSwiadomie w tworzona
przez siebie mape AZP ,wprzega” elementy wspolczesne. Zatem, do rekonstruowanego przez
siebie przesztego krajobrazu dodaje element terazniejszy — czyli w tym wypadku droge — ktory
znacznie znieksztalca efekt koncowy. Sytuacje taka ilustruje Tabl. II: B. Najprawdopodobnie;j
wspolczesna droga asfaltowa zostata przeprowadzona w poprzek dawnej osady. Stanowiska od-
kryte w badaniach powierzchniowych znajdujace si¢ po przeciwnych stronach drogi musialy z tej
przyczyny uzyska¢ oddzielne numery. Tymczasem interpretacja zdjecia pokazuje, ze wspoiczesny
element krajobrazu (droga) zostal nalozony na element przeszly (osada) i bardziej uprawnione
w tej sytuacji byloby uznanie wszystkich stanowisk za jedna calo$¢, jaka prawdopodobnie stano-
wily w przesztosci.

Przedstawiony powyzej przyktad moze takze zosta¢ po czesci wykorzystany do wyjasnienia sytu-
acji obserwowanej przez archeologéw kierujacych badaniami powierzchniowymi. Czgsto w publi-
kacjach dotyczacych tego tematu podkreslana jest kwestia nie pokrywania si¢ wynikéw badan
przeprowadzanych w kolejnych sezonach na tym samym obszarze (np. Czerniak 1996; Bienia,
Zotkowski 1996; Kajzer 1996). W ich efekcie odkrywane sg stanowiska poprzednio nie znane,
podczas gdy w tym samym czasie nie mozna potwierdzi¢ lokalizacji stanowisk wczesniej odkrytych
(Raczkowski 1996: 17). Do sytuacji takiej moze dochodzi¢ nagminnie, gdy mamy do czynienia np.
z reliktami osad o znacznych rozmiarach. Przykiad taki ilustruje omawiana wczeSniej fotografia
na Tabl. I: B. Ujawnianie si¢ materiatu zabytkowego na powierzchni ziemi jest zalezne od wielu
czynnikow (np. rodzaj orki, charakter gleby, ro§linno$¢ itp.). Zmieniajace si¢ warunki uprawy mo-
g3 by¢ przyczyna tego, iz w jednych miejscach beda wystgpowaly artefakty, podczas gdy w innych
ich nie bedzie. Zatem w obrebie jednej osady, obok miejsc z koncentracjami zabytkow moga by¢
obszary calkowicie ich pozbawione. Stad czesto moze by¢ ona dzielona na kilka mniejszych stano-
wisk, ktorych bedzie przybywac wraz z kolejnymi badaniami powierzchniowymi. Interpretacja
zdjecia zamieszczona na Tabl. II: B dotyczy wiasnie takiego przypadku. Rozlegte §lady bytowania
czlowieka, ujawnione przez wyrdzniki ro§linne tworza jedna strukture o znacznej wielkoSci. W wy-
niku badan powierzchniowych natomiast, zostala ona podzielona na sze$¢ oddzielnych stanowisk.
Czesto wystepuje takze sytuacja odwrotna. Na terenach zalesionych stwierdzane sa pustki osadni-
cze, gdyz nie obserwuje si¢ tam obecnosci zabytkow.
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Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze mapy AZP nie tyle przedstawiaja dystrybucj¢ przestrzenna
stanowisk, ile sg rejestracja obszarow, na ktorych wystapily warunki umozliwiajace ujawnienie si¢
artefaktow. Sa zatem w pewnym sensie zapisem warunkéw glebowo-roSlinno-uzytkowych, jakie
mialy miejsce w czasie przeprowadzania badan powierzchniowych. W tym wypadku jednak, po-
dobng wade¢ mozna zarzuci¢ zdjeciom lotniczym, gdyz nie we wszystkich miejscach moga wysta-
pi¢ wyrozniki ro§linne. Dlatego tez, czesto podkresla si¢ koniecznoS$¢ ponawiania co pewien czas
rozpoznania lotniczego i wykorzystywania innych rodzajow zrddet, by uzyskaé¢ mozliwie pelny
obraz krajobrazu kulturowego. Podczas gdy kolejne rekonesansy lotnicze umozliwiaja kumulo-
wanie uzyskanych informacji i sg do siebie przystajace, to powtarzanie badan powierzchniowych
prowadzi jedynie do zageszczania sieci abstrakcyjnych stanowisk na arkuszach AZP.

Zardéwno wyniki badan powierzchniowych, jak i interpretacje zdje¢ lotniczych przedstawiane sa
na mapach. Tylko w przypadku tych drugich jednak mozna méwi¢ o holistycznym podejSciu do
krajobrazu kulturowego, gdyz przedstawione na mapie elementy sa ze soba powigzane i tworza
wigksze calosci (struktury). Mapy AZP prezentujg jedynie zbiory nie powiazanych ze soba punk-
téw, symbolizujacych pojedyncze stanowiska archeologiczne.

5. Zakonczenie

Przyczyn podobnych sytuacji, pokazujacych rozbieznoSci pomigdzy Zrédlami pochodzacymi
z badan powierzchniowych i interpretacjami zdje¢ lotniczych jest z pewnoscia wigcej, gdyz sa one
w zasadzie indywidualne dla kazdego z rozpatrywanych przypadkow. Celem powyzszego artykulu
nie byto ich wymienienie, a raczej pokazanie ogdlnego mechanizmu wplywajacego na konceptu-
alizacje krajobrazu kulturowego w obrebie archeologii.

Dotychczas na gruncie polskiej archeologii nie pojawita si¢ potrzeba taczenia réznych kategorii
zrodet w celu uzyskiwania ,,petniejszych” rekonstrukcji przesztych krajobrazow kulturowych. Kra-
jobraz rozpatrywany z perspektywy pojedynczego stanowiska nie wymagat takiego dziatania, gdyz
mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze same badania powierzchniowe dostarczaja wszystkich niezbed-
nych informacji. Dopiero rozpoznanie lotnicze pokazato, jak niekompletnym i zredukowanym ob-
razem dysponujemy. Nie ma najmniejszego poréwnania pomiedzy punktem na mapie, ktory ma
okresla¢ przyblizone polozenie przestrzenne stanowiska archeologicznego a interpretacja zdjec
lotniczych, ktére w tym samym miejscu ujawniaja z duza doktadnoscia nawet pojedyncze obiekty
w jego obrebie, taczac je w wigksze struktury, czy nawet dajac obraz calych regionéw. Nieporow-
nywalna jest takze sama ilo$¢ informacji, ktorych dostarczaja obie kategorie Zrodet.

Stwierdzenie powyzsze nie ma na celu catkowitej krytyki metody powierzchniowej. Jest ona
z pewnoScia nadal przydatna, chociazby z tej przyczyny, ze umozliwia uzyskiwanie informacji na
tematy, ktorych inne metody nie moga dostarczy¢. Zdjecia lotnicze nie zawsze pozwalajg na okre-
Slenie chronologii czy przynaleznoSci kulturowej odkrytych obiektow. Jest to mozliwe jedynie
w przypadku form posiadajacych charakterystyczne cechy (w przypadku Polski moga to by¢ np.
chaty trapezowate czy grobowce kujawskie). Chodzito bardziej o podkreslenie potrzeby stosowa-
nia r6znych kategorii zr6det w rozwazaniach nad krajobrazem kulturowym, gdyz opieranie si¢ tyl-
ko na wynikach badan powierzchniowych musi skazywac na ciagly redukcjonizm i narzuca jedna,
ograniczajaca perspektywe, nie pozwalajac na jej rozszerzenie.

Interesujaca propozycja mogtoby byc¢ zastosowanie w polskich warunkach schematu postgpowa-
nia badawczego, wypracowanego na przelomie lat 40. i 50. przez Johna Bradforda (Bradford
1957: 85-93). Jego metoda obejmowata kilka etapow. Pierwszym byt rekonesans lotniczy, na pod-
stawie ktdrego wykonywano szczeg6towa dokumentacje stanowisk archeologicznych. Byla ona na-
stepnie podstawa kolejnego etapu, czyli badan powierzchniowych i sondazowych. Badania tereno-
we pozwalaly na bardziej precyzyjna interpretacje funkcjonalng i chronologiczna wybranych
stanowisk. Uzyskane w ten sposdb informacje przenoszono na zasadzie analogii na stanowiska
o podobnych formach, na ktérych nie przeprowadzono badan terenowych (Raczkowski 2002:
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112). Metoda ta jest powszechnie stosowana na Wyspach Brytyjskich takze obecnie, przy czym
omowiony schemat postgpowania uzupeinia si¢ takze o inne zrédtfa (np. badania geofizyczne; Pal-
mer 1995). Nakfady §rodkéw i czasochionno$c sa tu z pewnoscia wielokrotnie mniejsze niz koszt
poddawania catych mikroregion6w badaniom wykopaliskowym.

Bibliografia

Barford P. M. 2001. Space, environment, and cultural landscape in Polish archaeology, [w:] One
land, many landscapes, (red.) T. Darvill, M. Gojda. Oxford: Archaeopress, 19-32.

Bienia M., Zotkowski S. 1996. Weryfikacja wiarygodnosci wynikow badan AZP w wojewddztwie
bialskopodlaskim, [w:] Archeologiczne Zdjecie Polski — metoda i doswiadczenia. Proba oceny,
(red.) D. Jaskanis. Warszawa: Osrodek Dokumentacji Zabytkow, 151-159.

Bradford J. 1957. Ancient Landscapes. Studies in Field Archaeology. London: Bell & Sons.

Czerniak L. 1996. Archeologiczne Zdjecie Polski — co dalej?, [w:] Archeologiczne Zdjecie Polski —
metoda i doswiadczenia. Proba oceny, (red.) D. Jaskanis. Warszawa: OSrodek Dokumentacji
Zabytkdw, 39-46.

Darvill T. 1997. Landscapes and the archaeologist, [w:] Making English Landscapes, (red.) K. Bar-
ker, T. Darvill. Oxford: Oxbow, 70-91.

Darvill T. 2001.Traditions of landscape archaeology in Britain: issues of time and scale, [w:] One
land, many landscapes, (red.) T. Darvill, M. Gojda. Oxford: Archaeopress, 33-46.

Kadrow S., Machnik J. 2001. Badania nad osadnictwem neolitycznym i wczesnobrazowym na ob-
szarach lessowych matopolski, [w:] Archeologia przestrzeni, metody i wyniki badan struktur
osadniczych w dorzeczach gornej Laby i Wisly, (red.) J. K. Koztowski, E. Neustupny. Krakow:
Polska Akademia Umiejetnosci, 111-125.

Kruk J., Milisauskas S. 1999. Rozkwit i upadek spoleczeristw rolniczych neolitu. Krakow: Instytut
Archeologii i Etnologii PAN.

Kobylinski Z. 1999. Krajobraz archeologiczny — problemy ochrony i prezentacji, [w:] Krajobraz ar-
cheologiczny, (red.) Z. Kobyliniski. Warszawa: Res Publica Multiethnica, 5-10.

Koztowski J. K. 2001. Dwa mikroregiony osadnictwa pdznograweckiego: Dolina Wisly pod Kra-
kowem oraz Dolina Wagu pod Piest ianami, [w:] Archeologia przestrzeni, metody i wyniki ba-
dan struktur osadniczych w dorzeczach gornej L.aby i Wisly, (red.) J. K. Koztowski, E. Neu-
stupny. Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 95-110.

Mazurowski R. 1980. Metodyka archeologicznych badarn powierzchniowych. Warszawa — Poznan:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Nowakowski J., Prinke A., Raczkowski W. 1999. Lata¢ czy nie lata¢?: zdjecia lotnicze jako ko-
lejny element standardowej procedury w ochronie stanowisk archeologicznych, [w:] Acta
Archaeologica Pomoranica, t. 11: Konserwatorskie badania archeologiczne w Polsce i w Niem-
czech — stan prawny, problematyka, osiggniecia, (red.) M. Dworaczyk, K. Kowalski, A. Porze-
zifiski, S. Stowinski, E. Wilgocki. Szczecin: Stowarzyszenie Naukowe Archeologow Pol-
skich, 113-152.

Palmer R. 1995. Integration of Air Photo Interpretation and Field Survey Projects, Archaeologi-
cal Prospection 2: 167-176.

Raczkowski W. 1996. Aerial reconnaissance and fieldwalking survey: British and Polish reality,
AARGnews 12: 16-17.

Raczkowski W. 2002. Archeologia lotnicza — metoda wobec teorii. Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM.

394 VII: ZDIECIA LOTNICZE I KRAJOBRAZ KULTUROWY



Grzegorz Kiarszys

Settlement pattern or landscape: cognitive impact of correlation results
of field-walking and aerial survey

Summary

The approach to space which dominates Polish archeology is rather different to the British concept of
this subject. The differences concern not only theorectical basis but also the way in which we conceptualize
and understand the cultural landscape.

Polish archaeologists, when they study space, use archaeological site categories emphasising individual
elements. Such behaviour is the result of thought of cultural space through the prism of records gathered
thanks to the AZP survey. The starting point for further thought on the problems of spatial relation is in
this case the map, showing many unconnected abstract points, representing archaeological sites, which, in
the construction of a story about the past are connected without reflection to past reality. The purpose of
the article is to contrast this research model with the British approach to the cultural landscape, which is
a holistic one. They also treat the map as a research tool, the difference being that it is an interpretation
and a register of cultural lansdcape elements recognised during aerial reconnaissance. Therefore, they show
not single sites but the whole structure of settlement pattern together with their internal relations.

The article also discusses the question of incomplete information retrieved during field-walking and aeri-
al reconnaissnce, and the main reasons for this occurrence. The above approach to this question does not
however mean a resignation from surface methods but rather it is a criticism of current thought on “settle-
ment pattern studies” from the point of view of strongly atomised space, made up of single sites. This leads
to the conclusion that the result of field-walking may be treated as a valuable archaeological source only
when it can be supplemented by information from other methods (i.e. aerial photography) and in this way
a large whole is created thanks to which it can be used in the creation of holistic images of past space.

Captions:

Plate I: A. Czerwona Wies, KoScian Dist., sites 1 and 37. Aerial photograph of the early medieval stronghold
and the adjoining settlement. Photo: J. Nowakowski, 5.07.1998.

Plate I: B. Near Krzywin, KoScian Dist. Aerial photograph showing the distribution of cropmarks. Photo:
J. Nowakowski, 5.07.1998.

Plate II: A. Czerwona Wies, Koscian Dist. Map showing the location of archaeological sites (yellow — num-
bers according to the AZP), in the background there are features which were interpreted on the basis of
aerial photographs (in red) (by G. Kiarszys).

Plate II: B. Near Krzywin, KoScian Dist. Map showing the location of archaeological sites (yellow — num-
bers according to the AZP), in the background there are features which were interpreted on the basis of
aerial photographs (in red) (by G. Kiarszys).
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