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Paul M. Barford

Tworzenie krajobrazu: archeologia osadnicza 7 lotu ptaka?

1. Uwagi wstepne

Jednym z wiodacych tematéw konferencji byly rozwazania nad problemem, dlaczego wykorzy-
stanie zdje¢ lotniczych w archeologii w Polsce nie ,,wystartowato” w taki sposob, jak w innych kra-
jach (takich jak np. Wielka Brytania), pomimo wielu sprzyjajacych okolicznosci, przynajmniej
w ostatnich latach. W przesziosci niektdrzy autorzy sugerowali, Ze u podloza takiej sytuacji moze
leze¢ pewne szeroko akceptowane przez polskich archeologéw przekonanie, ze wykonywanie
zdje¢ jest bardzo kosztowne lub zbyt trudne. Inni natomiast upatrywali powodéw odrzucenia tej
metody w negatywnym stosunku wiadz komunistycznych, dla ktérych nadrzedne bylo bezpieczen-
stwo narodowe. Warto jednak zastanowic si¢, czy nie istnialy jakie$ glebsze przyczyny, ktore legly
u podstaw takiej sytuacji, a w szczeg6lnosci takie, ktore wigzaly si¢ z ogélnymi warunkami, w ja-
kich funkcjonowata polska archeologia.

Jako Brytyjczyk od wielu lat dziatajacy w polskiej archeologii i patrzacy na nia z perspektywy
brytyjskiego do§wiadczenia, wydaje mi sig, ze jest wiele subtelnych, lecz jednak fundamentalnych
roznic w zrebach koncepcyjnych w obu archeologiach, ktére moga wyjasniaé, dlaczego trudno jest
wprost przejac ideg lub praktyke z jednego Swiata archeologii i zastosowac ja w warunkach innej
archeologii. W szczegdlnosci jedna z przeszkéd w rozwoju archeologii lotniczej przy poréwnaniu
obu tradycji, wydaje mi si¢, jest odmienno§¢ podejécia do stanowisk archeologicznych i przestrze-
ni pomiedzy nimi, w skrocie zatem, problem relacji pomiedzy tzw. archeologia lotnicza i archeolo-
gia krajobrazu (zob. Raczkowski 2001).

2. Zdjecia lotnicze a obraz przeszlego krajobrazu w brytyjskiej archeologii

Fotografia lotnicza dla celéw archeologicznych pojawifa sic w Polsce stosunkowo wczeSnie,
0 czym wspomina si¢ w innych artykutach w tym tomie (zob. tez Kobylinski 1999; Raczkowski
2002), i po tym poczatkowym okresie dynamicznego rozwoju znalazia si¢ w kryzysie. Przeglad li-
teratury z trzech dekad, od lat 50. do lat 80. XX wieku (Barford 1999; 2000), wskazuje, ze zdjecia
lotnicze byly wykorzystywane zasadniczo w dwoch celach: (1) dla dokumentowania znanych sta-
nowisk o wlasnej formie krajobrazowej (gtéwnie pojedyncze obiekty o zachowanych konstruk-
cjach nadziemnych, obiekty architektoniczne), i (2) do badania Srodowiskowego kontekstu zna-
nych stanowisk archeologicznych (paleomeandry, topografia itp.). Stosunkowo rzadko
wykorzystywano archeologie lotnicza w poszukiwaniu nowych stanowisk, ujawniajacych si¢ dzieki
obecnosci wyrdznikow roslinnych lub glebowych.
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W Wielkiej Brytanii to ostatnie podejscie jest dominujace. W ostatnich trzech dekadach meto-
da ta stala si¢ podstawowym sposobem pozwalajacym na wzbogacanie zasobu informacji przez lo-
kalne stuzby ochrony dziedzictwa, ktdre rejestruja stanowiska archeologiczne (Sites and Monu-
ments Record — SMR) i zabytki historyczne (Historic Environment Record - HER). W wielu
rejonach kraju podstawowym typem stanowisk archeologicznych obecnych w bazach danych SMR
sa stanowiska rejestrowane z powietrza dzigki obecnosci wyr6znikow roSlinnych.

O ile te wyrdzniki ro§linne w Wielkiej Brytanii sa gtéwnie rejestrowane przez profesjonalnych
archeologdw (w wigkszosci zatrudnionych w stuzbach konserwatorskich), to znaczaca liczba sa tez
odkrycia dokonane przez archeologdéw-amatoréw — wykorzystujacych zdjecia dostepne na rynku
lub wykonujacych amatorskie loty. Dobrym przykladem moze by¢ kapitan Richard Farrands, pra-
cujacy jako pilot statkow w porcie Harwich/Felixstowe i zapalony archeolog-amator, ktory uzyskat
licencje pilota samolotowego, by wspomoc swoje zainteresowania badaniami archeologicznymi.
Dzigki prowadzonemu przez siebie rekonesansowi lotniczemu zebrat obszerne archiwum zdjec
lotniczych z rejonu doliny rzeki Stour na pograniczu dwoch regionéw — Essex i Suffolk. Zakupit
takze w latach 70. od tzw. Potato Marketing Board stare zdjecia (przeznaczone do likwidacji), kto-
re zostaly wykonane latem dla tego samego obszaru, w celu okreSlenia arealu upraw ziemniakow
przez poszczegodlnych rolnikoéw i prowadzenia jakich§ tam biurokratycznych kalkulacji i obliczen.
Te znakomite zdjecia pionowe, wykonane w jednolitej skali, pokazaly nie tylko przestrzenny za-
sieg uprawy ziemniakdéw z biurokratycznie przewidziana dokladnoscia, ale takze (cho¢ zupetnie
przypadkowo) wspaniate wyr6zniki ro§linne na sasiednich polach, gdzie byly uprawiane zboza.

Regionalna stuzba archeologiczna w Essex byla pierwsza w Wielkiej Brytanii, ktdra w latach 70.
zainicjowala pilotazowy projekt przeniesienia ze zdjec¢ lotniczych na mape pelnej ewidencji
o przeszlym krajobrazie, z przeznaczeniem dla celéw zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Na
mapy w skali 1:10000 naniesiono wszelkie informacje o stanowiskach archeologicznych, ktore zo-
staly zarejestrowane na zdjeciach lotniczych przechowywanych w archiwach panstwowych, w ar-
chiwach specjalistycznych (takich jak kolekcja archeologicznych zdje¢ lotniczych na Uniwersyte-
cie w Cambridge — CUCAP), jak rowniez zebranych przez archeologéw-amatoréw. Kazde
zgrupowanie wyroznikow roslinnych uzyskato dokfadne wspolrzedne w ramach National Grid Re-
ference i zostalo wprowadzone do bazy danych SMR. O ile w tej skali nie bylo mozliwe przenie-
sienie na mape¢ kazdego obiektu z pelna dokladnoscia, to mapy takie daly bardzo dobre wyobra-
zenie o intensywnosci i charakterze zasobéw archeologicznych na danym obszarze i stuzyly jako
podstawa przy decyzjach zwigzanych z opiniowaniem projektowanych inwestycji.

Przyktad mapy tylko jednego niewielkiego obszaru, jaki si¢ pojawit w rezultacie takiego podej-
Scia pokazuje ryc. 1. Jest to ilustracja obecnego stanu badaf wybranego fragmentu krajobrazu an-
gielskiego i reprezentuje typowa sytuacje dla nizinnych obszaréw Wielkiej Brytanii. Jest to obszar
w sasiedztwie badanej wykopaliskowo willi rzymskiej w Little Oakley w péInocno-wschodnim Es-
sex, niedaleko mojego rodzinnego domu (Barford 2002). Mapa pokazuje wiele stanowisk (zna-
nych z badafi powierzchniowych! i przypadkowych odkry¢) oraz elementy starozytnego krajobra-
zu z uwzglednieniem wyr6znikow roslinnych zidentyfikowanych gléwnie na podstawie zdjec
lotniczych, zgromadzonych przez kapitana Farrandsa (w tym zdjgcia pionowe British Potato Mar-
keting Board). Wyr6zniki ro§linne ujawniaja trudne do wydatowania enclosures® i systemy pol,
a takze ,,koliste rowy” (prawdopodobnie rozorane kurhany z epoki brazu).

Ta rycina jednakze wskazuje na ztozono$¢ krajobrazu archeologicznego. Mapa podktadowa po-
kazuje pola, zywoploty (ogrodzenia), lasy i wiejskie drogi, ktore stanowig istot¢ znajomego krajo-

! Rozpoznanie tego terenu przy pomocy badafi powierzchniowych jest raczej niepetne. Jest bardzo prawdopodob-
ne, ze wiecej ceramiki, kafli i odtupkow krzemiennych mozna by zarejestrowad, gdyby ten obszar zostal tak inten-
sywnie zbadany, jak si¢ to robi w Polsce w ramach AZP.

2 Enclosure to trudny do przettumaczenia i zdefiniowania typ stanowiska. Oznacza miejsce ogrodzone, oddzie-
lone od $wiata zewnetrznego rowem, walem, palisada itp. Obiekty takie maja rozmaite ksztalty. Niektore z nich
wlas$nie na podstawie formy sa do$¢ doktadnie datowane, lecz jest rowniez wiele takich, ktorych chronologii nie da
si¢ okreslic.
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Ryc. 1. Little i Great Oakley, Essex (Wielka Brytania). Rozmieszczenie zabytkéw archeologicznych
w krajobrazie (Barford 2002: fig. 2z).

brazu, w ktorym dorastalem. Wyrdzniki roslinne (wraz z innymi §wiadectwami, zarowno archeolo-
gicznymi, jaki i archiwalnymi, odkrytymi w trakcie jego badan) tworza inny obraz krajobrazu lub
elementy serii kolejnych krajobrazéw, ktore ,,leza ponizej” niego i w rzeczywistosci sa przez ten
krajobraz czeSciowo zastonigte. Dotyczy to §ladow rzymskich grobow (stan. 2 i 3) oraz ,,Sladow
osadnictwa” rzymskiego (stan. 5-7). Jest rowniez rozlegly ukfad rzymskich budynkéw i ruiny osa-
dy w rejonie rzymskiej willi. Na poInoc znajduje sie kompleks wyr6znikéw roSlinnych, wskazuja-
cych na obecno$¢ kolistych rowow oraz (pradziejowego?) kolistego enclosure, jak tez rownolegte
rowy prawdopodobnie §wiadczace o obecnosci drogi, ktéra nie ma zwiazku ze wspdliczesnym sys-
temem komunikacyjnym (stan. 4). W lewym gérnym narozniku mapy znajduja si¢ wyr6zniki ro-
Slinne réznych systeméw pol, kolejna droga oraz koliste rowy. Wokoét willi sa wyrdzniki roslinne
jej systemu pol (nie sa pokazane w szczegdtach na tej mapie). Na potudniowym zachodzie jest du-
ze prostokatne enclosure (stan. 8). Te wyr6zniki ro§linne pojawiaja si¢ wylacznie na glebach piasz-
czystych i zwirowych na wierzchotkach wzgorz, podczas gdy nie sa czytelne na glebach gliniastych
zalegajacych na stokach.

Mapa réwniez obejmuje §lady dawnych Great Oakley Hall i Little Oakley Hall, centréw/oSrod-
koéw dworskich, ktore pojawily si¢ w tzw. Doomsday Book (spis podatkow z 1086 roku). Kosciol
w Little Oakley pochodzi z XII wieku, lecz badania wykopaliskowe potwierdzily istnienie wcze-
Sniejszego drewnianego koSciota ponizej (a osada rzymska zalega jeszcze nizej). Foulton Hall
(stan. 9) ma réwniez geneze wezesnosredniowieczng. Wiele z granic pol uksztaltowalo rozlegte
lynchets (nasypy powstale w wyniku stopniowej akumulacji gleby, wywotanej orka prowadzona na
stoku) i drogi miejscami uformowaly ,,wyzlobione drogi” (jary o genezie erozyjnej uksztaitowane
na przestrzeni wielu wiekow). To sa ewidentne ,,zabytki w krajobrazie”, widoczne znaki starozyt-
nosci tego krajobrazu — oczywiste §lady przesztosci.

To co jest bardzo interesujace na tym obszarze, to fakt, ze zachowat si¢ tu w widocznej formie
znacznie starszy krajobraz. W tym rejonie hrabstwa Essex sa zywoploty rosnace na granicach pdl,
ktore zapewne zostaly zatozone w okresie rzymskim (Barford 2002: 177-187). Giéwne osie tego
systemu rozciagaja si¢ na dfugosci do 6 km (Barford 2002: fig. 120). Uktad tego dawno rozpla-
nowanego krajobrazu — chociaz bardzo zakt6cony w tym rejonie — rozciaga si¢ po przekatnej na
mapie, wplywajac na plan wspotczesnej wsi i system drog. Analiza ukladu pdl i drog pozwala roz-
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poznac ,stratyfikacje” obiektow topograficznych, ktore wskazujg na rozwoj sredniowiecznego
i mlodszego krajobrazu z form wczesniejszych.

Mapa ta wyraznie uswiadamia, ze bardziej adekwatne sa studia nad catlym krajobrazem niz tyl-
ko pojedynczymi stanowiskami. Kazdy punkt na mapie, niezaleznie od tego, czy zarejestrowany
w oparciu o wyrdzniki roslinne, czy znaleziska na powierzchni (a jest bardzo niewiele pdl na tym
obszarze, ktore NIE dostarczaja tego typu znalezisk, chociazby odtupkéw krzemiennych czy p6z-
noSredniowiecznej lub nowozytnej ceramiki), jest jednak istotny jako cze§¢ skumulowanego obra-
zu krajobrazu z r6znych okresow. Wspdlczesne krajobrazy ,,zamazaly” znaczace obszary, Swiad-
czace o wezeSniejszych fazach, podczas gdy na innych obszarach obecny uktad pél zachowuje §lady
znacznie starszych systemOow podzialow pol. Pewne typy Swiadectw sa widoczne wylacznie dzigki
specyficznym technikom badawczym lub wnikliwym analizom, lecz holistyczne podejScie do istnie-
jacych Swiadectw pozwala na rekonstrukcje szerszych ukiadow.

3. Brytyjska koncepcja przesztego krajobrazu

Dane, ktore tworza ten obraz s3 roznorodne i wiele jest metod stosowanych przez archeologdw
krajobrazu. Podstawowym Zrodiem informacji sa oczywiScie mapy, zaréwno wspolczesne, jak i hi-
storyczne. Moga by¢ wykorzystane zaréwno jako narzedzie analityczne, jak tez i sposdb rejestra-
cji. Mapa moze by¢ uzupelniana informacjami ze starszych zasobow, a takze badan terenowych.
Pionowe i uko$ne zdjecia lotnicze, wykonane w r6znych terminach, takze wspomagaja §ledzenie
zmian w krajobrazie. Nie tylko pokazuja wyrdzniki ro§linne i inne §lady, lecz takze ujawniaja to-
pograficzna lokalizacje wielu rozmaitych elementéw krajobrazu. Stanowiska archeologiczne na-
ruszone lub zniszczone przez orke moga by¢ identyfikowane dzieki obecnoSci fragmentow cera-
miki lub krzemienie w warstwie ornej. Natomiast niezakldcone §lady ludzkiej aktywnosci moga si¢
rowniez objawia¢ w formach czytelnych jeszcze w topografii. Te zachowane w terenie formy mo-
g3 stanowic zasadnicze czgéci stanowiska — np. waly grodziska czy nasypy kurhandw.

Jednak wiele stanowisk wyodrebnia si¢ jeszcze slabiej poprzez mniejsze nieregularnoSci na po-
wierzchni ziemi, ktore ujawniaja na przykiad §lady dawno zaniktych uktadow pol i traktow pomie-
dzy nimi, a takze réznych typow aktywnosci w ich obrebie (tak jak niewielkie wyniesienia, ktore
wskazuja na miejsca lokalizacji doméw w opuszczonej Sredniowiecznej wsi). Niektore z tych form
terenowych sa tak stabo czytelne w topografii, ze moga zosta¢ rozpoznane wylacznie, gdy zaistnie-
ja okre§lone warunki — najczesciej kiedy promienie stoneczne padaja na powierzchni¢ ziemi pod
bardzo ostrym katem. Nie ma wigkszego znaczenia, w jaki sposob sa one rozpoznawane. Wszyst-
kie te obiekty moga by¢ bowiem wykorzystane do rekonstrukcji calo$ciowej historii przemian frag-
mentu krajobrazu.

Do tych danych moga réwniez zosta¢ wlaczone elementy obecnego srodowiska, stare linie zy-
woplotow, systemy ekologiczne, ktore osiagnely taki stan, ze pozwala to na uznanie, ze maja kil-
kaset lat (Hooper 1971; zob. tez Chapman 1994). Stare drzewa rosnace we wspoiczesnym krajo-
brazie moga mie¢ ksztalt, ktory ujawnia, czy od poczatku rosty w otwartej przestrzeni (krajobraz
parkowy), czy raczej sa pozostaloScig po gestym lesie. W ten sposob dostarczaja nie tylko infor-
macji o sposobach eksploatacji terenu, lecz takze tworza rodzaj fizycznego potaczenia pomiedzy
krajobrazem przesztym i wspdlczesnym.

Istnieje opozycja pomiedzy skutkami dzialan czlowieka podejmujacego proby nowego uksztatto-
wania krajobrazu a naturalng tendencja do powrotu ekosystemu do jego pierwotnej postaci. Stata
roOwnowaga, jaka si¢ tworzy pomiedzy tymi tendencjami ksztaltuje krajobraz w poszczegélnych
okresach. Ludzka ingerencja moze by¢ minimalna lub istotna. Nowa rownowaga, ktora si¢ tworzy
jest mniej lub bardziej stabilna (tzn. zmiana antropogeniczna nie zaktdca w istotny sposob dotych-
czasowego ekosystemu) lub moze by¢ zmienna (tak jak w przypadku cyklicznego odlesiania). Pra-
wie w calej Europie obecny krajobraz jest w duzym stopniu rezultatem ludzkiej aktywnoSci. Jest
efektem aktywnosci kulturowej w stosunku do przyrody. Taka jest podstawa koncepcji terminu
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,krajobraz kulturowy” — tak jak jest on rozumiany w krajach anglojezycznych®. W tej koncepcji
krajobraz jako wytwdr kulturowy (artefakt) podlegal ciaglym zmianom przez ostatnich kilka tysig-
cy lat i sposdb, w jaki zostal uksztattowany moze nam wiele powiedzie¢ o kolejnych spoteczno-
Sciach, ktore go zamieszkiwaly i uzytkowaly. W takiej koncepcji, znaczenie terminu ,,stanowisko”
odnosi si¢ wytacznie do niewielkiego fragmentu znacznie szerszego i bardziej zlozonego obrazu.

Takie podejscie w brytyjskiej archeologii wynika z diugiej tradycji kompleksowych studiow nad
krajobrazem w ujeciu caloSciowym i diachronicznym. Dobrze rozwinigte w brytyjskiej tradycji ba-
dania i zainteresowania amatorskie sa jednym z czynnikdéw wyjasniajacych takie ujecie. Wigkszos¢
amatoroéw badania przesztosci, podobnie jak inni ludzie, jest zainteresowanych dziejami krajobra-
zu w miejscu, w ktorym mieszkaja. Amator, ktory przez wiele lat moze poswieci¢ swoj wolny czas
na studia jednej okolicy jest w stanie zebraé bardzo szczegdtowe dane. OczywiScie, zainteresowa-
nie krajobrazem znajduje réwniez odbicie w badaniach prowadzonych przez profesjonalnych ar-
cheologow.

Wiasnie takie zainteresowanie krajobrazem tworzy podstawy dla gromadzenia informacji
w oparciu o zdjecia lotnicze, co z kolei pozwala na budowanie calo$ciowego obrazu przeszlych
krajobrazow (Palmer 1984; Stoertz 1997). Czasami rozlegio$¢ i spojnos¢ tych systemow moze by¢
spektakularna (por. Palmer w tym tomie), podczas gdy w innej sytuacji rejestrowane fragmenty
moga by¢ jedynymi informacjami, jakie posiadamy. Czeste sa przyklady pokazujace, ze ciagly re-
konesans lotniczy danego rejonu ujawnia nowe obszary wystgpowania wyr6znikoéw roslinnych wig-
zacych si¢ z tymi, ktore byly juz zarejestrowane w bezposrednim sagsiedztwie lub dostarczaja no-
wych szczeg6ldéw uzupelniajacych obraz krajobrazu juz znanego dzigki wyr6znikom roslinnym.

Pojawienie si¢ zagrozenia dla ogromnych obszarOw niezbadanego jeszcze krajobrazu doliny
gornej Tamizy zaowocowalo opublikowaniem bardzo waznego dokumentu A Matter of Time
(RCHME 1960). Stat si¢ on stymulatorem rozwoju badan ratowniczych w Wielkiej Brytanii (Bew-
ley 1997; Barford 1998). Ratownicze badania wykopaliskowe obszaru przeznaczonego na zwirow-
ni¢ rozleglego kompleksu znanego wczesniej dzigki wyrdznikom roslinnym w Mucking w Essex
mialy na celu zarejestrowanie wszelkich §ladéw rozwoju catoksztattu krajobrazu od najbardziej
odlegtych czaséw po wspolczesnos¢ (Jones, Evison, Myres 1968).

Ten sam aspekt widoczny jest w obecnym dokumencie English Heritage The Power of Place (EH
2000), ktory akcentuje waznos¢ badan nad historig ,,miejsc”, gdzie ludzie dzis zyja, by da¢ tym spo-
fecznos$ciom poczucie wlasnych korzeni. Nacisk na ,,miejsce” jest szczegdlnie istotny w wysoce
mobilnym i wielokulturowym spoteczenstwie wspoiczesnej Wielkiej Brytanii, w ktorym takie ter-
miny, jak w tradycyjnym znaczeniu (jak to bylo jeszcze pot wieku temu) ,,dziedzictwo przodkow”
(,;ahnenerbe™), przestaly by¢ adekwatne. Przyktadem takiego stosunku moze by¢ artykut opubli-
kowany w czasopiSmie parafii Bradfield (czasopismo koSciofa parafialnego niedaleko obszaru za-
prezentowanego na ryc. 1) kilka lat temu. Jego autor, pan o nazwisku Patel, opisal swoje odczu-
cia, kiedy znalazt w swoim ogrodzie toporek neolityczny. Toporek ten przywolal nie wspomnienia
,»przodkoéw” (dla rodziny pana Patela przodkowie sa duzo bardziej egzotyczni niz neolityczni rol-
nicy z Essex)*, lecz powiazanie ze spofecznosciami, ktore zamieszkiwaly przeszly krajobraz, z kto-
rego wylonit si¢ ten, do ktérego przybyta rodzina pana Patel i gdzie znalazta swoj dom. Polska ar-
cheologia, ciagle jeszcze przywigzana do koncepcji ,,dziedzictwa przodkéw”, dopiero zaczyna si¢
zmagaé z pytaniem ,,czyje dziedzictwo” bada i chroni.’

3 Niemiecki termin Kulturlandschaft ma troche inne znaczenie. W polskiej ochronie zabytkow zostata przyjeta tro-
che wezsza definicja, odnoszaca si¢ gtownie do sztucznie wykreowanych krajobrazow, takich jak parki i zaplanowane
tereny zielone (np. cmentarze). Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 roku (art. 3.14)
prezentuje nowe spojrzenie na krajobraz kulturowy, zblizone do koncepcji anglosaskiej.

* Nazwisko jest typowo hinduskie i sugeruje, ze jest to rodzina imigrantow, ktorzy przybyli do Anglii w ostatnich
czterdziestu latach.

3 Nie wystarczy bowiem ulec pokusie pdjscia w §lady ,,euroentuzjastow” i ograniczy¢ si¢ do doszukiwania sie
w przeszioSci §ladow potwierdzajacych istnienie jakiego§ wyimaginowanego ,,wspolnego dziedzictwa europej-
skiego”.
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Geneza tradycji brytyjskiej archeologii krajobrazu jest trudna do zdefiniowania. Kazdy Anglik
jest przywiazany do szczegélnego (w jego oczach) pigkna zielonej wyspy, ktora jest jego domem.
Wiele waznych dziet literatury angielskiej pokazuje, ze ten stosunek powiazany jest réwniez
z przesziymi generacjami, ktore tu takze zamieszkiwaly (por. np. atmosferyczny opis Maiden Ca-
stle Thomasa Hardy’ego w jego A Tiyst at an Ancient Earthwork® i Rudyarda Kiplinga Puck of Po-
ok’s Hill). Poczatki akademickich badan nad krajobrazem (pomijajac prace starozytnikow takich,
jak Aubrey i jemu wspolczesnych) mozna wigzaé z bardzo wazna praca O. G. S. Crawforda (1953),
niewatpliwie jednego z najwybitniejszych archeologéw brytyjskich w XX wieku. Temat zostal spo-
pularyzowany przez Hoskinsa (1955), a od lat 70. pojawita si¢ cata seria prac dotyczacych tego za-
gadnienia (np. Aston 1999; Aston, Bond 2000; Bewley 1994; Evans 1999; Fowler 1972; 1975; Row-
ley 1978; Trinder 1997). Zostalo opublikowanych wiele opracowan dotyczacych prac terenowych,
zwiazanych ze studiami nad krajobrazem (np. jedna przez Barry Cunliffa, wowczas ucznia, ktory
pozniej zostal profesorem archeologii w Oksfordzie — zob. Cunliffe 1972). W takich podstawach
nalezy upatrywac ekspansji fotografii lotniczej w Wielkiej Brytanii (Raczkowski 2002).

4. Problemy z krajobrazem w tradycji polskiej archeologii

Wydaje si¢, ze w Polsce mamy do czynienia z zupelnie innym podej$ciem. Archeologia polska,
w powiazaniu z tradycja archeologii kontynentalnej, niewatpliwie rozwijala si¢ zupelnie inaczej
niz archeologia brytyjska i w konsekwencji idee badan archeologii krajobrazu (Gojda 2000) sa
bardzo stabe. To, z czym mamy do czynienia jest okre§lane jako ,,archeologia osadnicza” o gene-
zie zarowno w naukach geograficznych, jak i w podejéciu kulturowo-historycznym. Geograficzny
aspekt czytelny jest w uwadze potozonej na lokalizacje, typ i doktadne granice stanowiska (i takiej
dziwacznej kategorii jaka jest ,,$lad osadnictwa” w AZP), a takze w opisie kontekstu geograficz-
nego (gtownie geomorfologicznego i ekologicznego). Aspekt kulturowo-historyczny natomiast wi-
doczny jest w akcentowaniu cech taksonomicznych zebranego materiatu kulturowego. Kwintesen-
cja calej tej szkoly jest program AZP, ktory kazde stanowisko traktuje indywidualnie poprzez
kategoryzacje, opis i ocen¢ pojedynczego punktu na mapie. Nie zwraca si¢ uwagi na relacje po-
miedzy stanowiskami jako zespolami funkcjonujacymi w krajobrazie. Symptomatyczne jest row-
niez to, ze program AZP nie do kofica rozwigzat problem rejestrowania osadnictwa ,,nowozytne-
go” (i tym samym problemu zbierania i nanoszenia na map¢ miejsc wystgpowania, na przykfad,
utamkow siwakéw). Podobnie ruiny wigkszych zalozen sredniowiecznych i mtodszych nie sa wia-
czone do bazy AZP w sposOb systematyczny, poniewaz znajduja si¢ na innej liScie ewidencyjne;j.
Badanie AZP dotyczy raczej ,,stanowisk”, a nie zestawiania w cato$ciowy sposob danych o zmien-
nych sposobach uzytkowania krajobrazu w przeszioSci.

Czym jest w takim razie ,,stanowisko”? Precyzyjna definicja ,,stanowiska” archeologicznego jest
problemem, ktory pomimo dlugiej, wyprzedzajacej dyskusji nad zalozeniami AZP nie zostal osta-
tecznie rozwigzany. W rzeczywistosci takie definicje sporadycznie pojawiaja si¢ w literaturze ar-
cheologicznej. Dla wigekszoSci archeologdw ,,stanowisko™ jest oczywistym pojeciem nie wymagaja-
cym definicji. Ze sposobu, w jaki ten termin wystepuje w literaturze archeologicznej, wydaje sig,
ze oznacza szczegOlne miejsce, gdzie wystepuje material archeologiczny. Dalsza analiza tekstow
archeologdw sugeruje, ze pod tym terminem (tzn. material archeologiczny) rozumiemy ,,zabytki
ruchome/znaleziska”. Taka koncepcja natychmiast generuje problem, gdy bierzemy pod uwage
zdjecie lotnicze z kilkoma ciemnymi plamami na nim. Po pierwsze, archeolodzy nie zajmujacy si¢
fotografia lotnicza niechetnie akceptuja ciemne plamy jako jednoznaczne odbicie obiektow ar-
cheologicznych (gdyz — sugeruja — moga odzwierciedli¢ nie tylko obiekty lub stanowiska archeolo-
giczne, ale tez moga by¢ Sladem obiektow wspodlczesnych, obiektdw naturalnych, albo sa to uszko-

¢ Opublikowany w The Detroit Post 15 marca 1885 roku.

384 VII: ZDIECIA LOTNICZE I KRAJOBRAZ KULTUROWY



dzenia kliszy filmowej). Po drugie, ciemne plamy na odbitce fotograficznej nie sa fragmentami ce-
ramiki lub odiupkami krzemiennymi. I wielu uwiktanym w tradycje polskiej archeologii wydaje
sig, ze tylko fragmenty ceramiki i krzemienia (ewentualnie jeszcze przepalone kamienie lub pole-
pa) sa gtownymi wskaznikami ,,stanowiska”. Trzecim problemem jest to, ze dane AZP sa konstru-
owane w odniesieniu do tej ostatniej przestanki i (chociaz od poczatku planowano wtaczy¢ zdje-
cia lotnicze) wprowadzenie do karty ewidencyjnej specyficznego typu ewidencji w oparciu
o zdjecia lotnicze bez dodatkowych badan powierzchniowych na obszarze wystepowania wyrdzni-
kow roSlinnych nie jest rzecza prosta. Wiele stanowisk ujawniajacych si¢ za poSrednictwem wyroz-
nikéw roslinnych dostarcza niewiele materiatu w trakcie badan powierzchniowych. A jezeli juz ta-
ki uda sie znalezé, to nie ma pewnoSci, Ze mozemy go bezposrednio Iaczy¢ z obiektami
zalegajacymi pod powierzchnia ziemi i widocznymi jako ciemne plamy na fotografii.

I tu pojawia si¢ fundamentalny problem charakteru krajobrazu samego w sobie. Na wielu ob-
szarach wspolczesny ksztalt krajobrazu nie zawsze ma starozytna geneze i rzadko pobudza gieb-
sza refleksje nad ciaglodcia i odbiciem w nim pracy ludzkiej i decyzji minionych pokolen. Grani-
ce pdl na niektorych obszarach kraju byly czeSciowo lub calkowicie zmienione w ramach reform
rolnych z lat 40. Trudno jest rekonstruowac wczesniej istniejace uklady (w przeciwienstwie do
Wielkiej Brytanii), gdyz mapy, rozpoznanie terenowe i dane katastralne starsze niz dwiescie lat
sa sporadyczne, mniej dokladne i zawieraja mniej wartoSciowe informacje niz te, ktére sa wyko-
rzystywane do takich studiéw w Anglii.

Dalsza trudnoscia jest to, ze pradziejowe obiekty osadnicze na obszarze Polski zwykle nie two-
rzg rozleglych, fatwo czytelnych uktadoéw rozciagajacego si¢ na kilkanascie kilometréw krajobra-
zu, tak jak to jest w nizinnej Anglii. W Polsce, w pradziejach lub w §redniowieczu byto niewiele ta-
kich systemow pol, ktére odgradzano poprzez kopanie rowow, ktore to z kolei ujawniaja si¢ jako
wyr6zniki rolinne, jak na wielu obszarach nizinnej Anglii (por. np. ryc. 1). Wigkszo$¢ wyr6znikow
roSlinnych, ktére dotad notowano to izolowane enclosures lub rézne skupiska ciemnych plam, kt6-
re moga (lub nie) reprezentowac jamy, ziemianki czy inne obiekty (np. Raczkowski 1995).

Nawet w ostatnich pracach odnoszacych si¢ do krajobrazu kulturowego znajdujemy czastkowe
podejscie, skupione na pojedynczych stanowiskach. W ksiazce Krajobraz archeologiczny (Kobylin-
ski 1999) jest on zdefiniowany jako:

krajobraz kulturowy, w ktorym elementem dominujgcym sq stanowiska archeologiczne.

Jest to jednak raczej do$¢ waska definicja krajobrazu kulturowego (stojaca poniekad w sprzecz-
nosci z zakresem stosowanym w migdzynarodowych dokumentach dotyczacych ochrony dziedzic-
twa kulturowego). Wigkszos$¢ stanowisk bedacych przedmiotem tej ksiazki to stanowiska o wla-
snej formie krajobrazowej, a w niewielkiej liczbie pojawiaja drobniejsze §lady bedace
w rzeczywistosci przedmiotem archeologii krajobrazu.

Mozemy si¢ zastanowic, czy byloby korzystne, gdyby inne ,,podejscie do archeologii krajobra-
zu” rozwijalo si¢ w Polsce. Moje (subiektywne) wrazenia, wynikajace z obserwacji otaczajacych
mnie ludzi, sugeruja, ze przecietny Polak uwaza, ze krajobraz zwyczajnie ,,jest”. To jest co§, co ist-
nieje i wlasnie dlatego jest wykorzystywane, ale nie jest ksztaltowane czy konstruowane w rezul-
tacie naszej aktywnoSci. Uwaza sig, iz krajobraz zostal stworzony przez procesy geomorfologicz-
ne i zjawiska przypadkowe.’

Sytuacja troche si¢ r6zni w zachodniej czesci Polski, gdzie do pewnego stopnia pruski ,,Ord-
nung” zostawil §lady w mentalnoSci mieszkancow. Co wiecej, sadzac po ich obecnym stanie, po-

7 Obecny, skrajnie nieestetyczny stan krajobrazu stolicy, gdzie mieszkam, i znaczacej czeSci Mazowsza wokol niej
wzmacnia to wrazenie. Pomimo istniejacych formalnie planéw zagospodarowania, wydaje si¢, ze zasadniczo braku-
je spolecznego poczucia estetyki w odniesieniu do tego, co si¢ dzieje w krajobrazie wokot nas. Skala, lokalizacja, pro-
porcje i styl zabudowy ulic i drog nie sa praktycznie kontrolowane. Krajobraz roi si¢ od natretnych reklam i kazde-
mu przybyszowi rzuca si¢ w oczy og6lny batagan. Pickne polskie lasy w dalszym ciagu nagminnie sa wykorzystywane
jako miejsca wyrzucania $mieci i odpaddw. Trawniki w miastach sa zamieniane na parkingi i $mietniki.
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niemieckie krajobrazy w pétnocnej i zachodniej Polsce wywotuja u nich zupetnie inne odczucia.®
Kazdy przybywajacy na ten teren nie tylko z fatwoscia rozpozna ,,inno$¢” krajobrazu (ktory jesz-
cze dzisiaj pozwala odczytaé linie dawnych granic politycznych i zarazem kulturowych), ale tez nie
moze nie zauwazyC, ze krajobrazy zostaly tu stworzone, wykreowane poprzez tworczg i uporzad-
kowana aktywno$¢ wielu generacji, z ktérych kazda pozostawita po sobie §lad. I to sa prawdziwie
kulturowe krajobrazy.

Jako mieszkanca i obserwatora chaotycznie eksploatowanego krajobrazu w okolicach stolicy
Polski prowadzi mnie to do refleksji, ze studia nad krajobrazem kulturowym pozostawionym
przez byltych zachodnich sasiadéw Polski moga przynie$¢ rozmaite korzysci (i nie tylko dla ar-
cheologii).

5. Whioski

Powyzsze uwagi sugeruja, ze nie wystarczy dostrzec, ze jaka$ metoda jest uzywana bardzo skutecz-
nie przez archeologéw z innych krajow i zatozy¢, ze aby osiagnac¢ podobny sukces, wystarczy zata-
twi¢ pienigdze, mozliwosci techniczne i logistyczne (i zorganizowac¢ kilka podobnych do tej konfe-
rencji) i metoda automatycznie zajmie t¢ sama pozycje w polskiej archeologii, jaka ma w brytyjskiej.
Problemem nie jest (wyltacznie) brak pieniedzy czy stosunkowo niewielka grupa ludzi, ktorzy moga
w Polsce lata¢ w okresie pojawiania si¢ wyrdznikow roslinnych. Problem znajduje si¢ znacznie gle-
biej i dotyczy stosunku nie do metody samej w sobie, lecz do tego CZEMU MA SEUZYC.

Tak diugo, jak polska archeologia jest zasadniczo zainteresowana w lokalizowaniu bogatych
w znaleziska ,,stanowisk”, na ktorych prowadzone sa badania typu kulturowo-historycznego i zo-
rientowane wylacznie na stanowisko, nie da si¢ przekonaé, ze zdjecia lotnicze sg potrzebne. Tra-
dycyjne badania powierzchniowe (tak dtugo, jak program AZP bedzie finansowany) beda pozwa-
laly na odkrywanie bogatych w material archeologiczny (i niszczonych przez orke) stanowisk,
ktore sg przedmiotem poszukiwan.

Oczywiscie, wykorzystanie takich kategorii Zrodet do odtwarzania w sposob calo$ciowy dynami-
ki zmian krajobrazu w Polsce wydaje si¢ by¢ bardzo trudne.

Czy to oznacza, ze nie warto podejmowac wysitkow?

Tlum. z j. ang. Wlodzimierz Rgczkowski
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Paul M. Barford

Making Landscapes: settlement archaeology from the air?

Summary

This paper considers reasons why archaeological aerial photography is used differently in Poland than in
some other countries (such as Great Britain). It sees the source of this in the conceptual frameworks with-
in which Polish archaeology now operates and in particular different approaches to the nature of archaeo-
logical sites and their relationship to the areas between them. These concern differing approaches to the
relationship between so-called aerial archaeology and landscape archaeology. It is suggested that Polish
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archaeology is primarily site-orientated (settlement archaeology — sites isolated in a landscape) while British
archaeology for example incorporates a long tradition of holistic research into the development of land-
scapes as such. An underlying theme is the way that landscapes are perceived in general in Poland. The
paper touches on the development of differing concepts of terms like “site” and “landscape” and their sig-
nificance for determining how research is conceptualised and executed. It is argued that it is not enough to
observe that a technique is successfully used in another archaeological milieu and assume that all that is
required to emulate this success in Poland is to arrange the money and technical and logistic possibilities
and the technique will automatically come to occupy the same position in Polish archaeology as it current-
ly does elsewhere.

Captions:

Fig. 1. Little and Great Oakley, Essex (Great Britain). Location of archaeological sites in the landscape
(Barford 2002: fig. 2z).
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