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pp. 522, fig. & phot. 199, colour plates 142. ISBN 83-916342-2-1. Polish text with English sum-
maries and captions.

These papers present examples of the application of aerial photography in Poland and some other
European countries. The authors discuss several issues including the history of Polish aerial archaeo-
logy, the conditions of its usefulness in Polish archaeology, certain contemporary technological
resources that increase the effectiveness of the information in the photographs, the complex prob-
lems of photointerpretation and the closely related question of how to archive them and make them
available, the universal uses of photographs in conservation work and in research practice. Aerial
photographs also allow to look at archaeology from a different perspective, thus they can be a good
basis for re-conceptualisation of many fundamental problems, such as methods of cultural land-
scape studies.

Recenzenci:
prof. dr hab. Bogus∏aw Gediga
prof. dr hab. S∏awomir Kadrow

© Copyright by Jacek Nowakowski, Andrzej Prinke, W∏odzimierz Ràczkowski 2005
© Copyright by Authors

Publikacj´ wydano przy finansowym wsparciu Wielkopolskiego Wojewódzkiego Konserwatora
Zabytków, Dziekana Wydzia∏u Historycznego UAM, Fundacji UAM, Aerial Archaeology
Research Group oraz ze Êrodków projektu European Landscapes: Past, Present and Future
(Ref. No 2004-1495/001-001 CLT CA22) realizowanego w ramach programu Culture 2000.

Adjustacja streszczeƒ i t∏umaczenie podpisów: Joanna Haracz-Lewandowska
Sk∏ad i ∏amanie: ad rem, Poznaƒ – Jacek Tomczak

Projekt ok∏adki: Jolanta i Konrad Królowie

ISBN 83-916342-2-1

Wydawca:

ul. S∏owiaƒska 38A/6
61-664 Poznaƒ
tel./fax +48 / 61 826 78 44
e-mail: adrem@echostar.pl



Spis treÊci

Jacek Nowakowski, Andrzej Prinke, W∏odzimierz Ràczkowski, Lataç, lataç i… 
interpretowaç: problemy i perspektywy polskiej archeologii lotniczej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Cz´Êç I: Troch´ historii – czy tylko Biskupin? 

Wojciech Piotrowski, Wykopaliska biskupiƒskie z lotu ptaka – próba podsumowania  . . . . . . . . . 27
Lidia ˚uk, Dokàd prowadzisz Biskupinie?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
Dariusz Krasnod´bski, Pamiàtkowy album z polskimi zdj´ciami lotniczymi z lat 1923-1929  . . . . 71
Agnieszka Dolatowska, Danuta Prinke, Do trzech razy sztuka: próba interpretacji 

zdj´ç lotniczych z Kotliny Toruƒsko-Bydgoskiej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81

Cz´Êç II: Zdj´cia lotnicze i technologia

S∏awomir Królewicz, Charakterystyka wybranych cech wspó∏czesnych Êrednio-
i wysokorozdzielczych danych teledetekcyjnych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101

Jerzy Mia∏dun, Wymiar fraktalny zobrazowaƒ teledetekcyjnych krajobrazu 
ekologicznego, poddanego antropopresji  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109

Jerzy Mia∏dun, Wst´pna koncepcja struktury systemu pozyskiwania danych w trakcie 
rekonesansu lotniczego i ich transmisji do Internetu w czasie rzeczywistym  . . . . . . . . . . . . . 117

Cz´Êç III: Problemy z interpretacjà

Lidia ˚uk, W poszukiwaniu salomonowego rozwiàzania, czyli o tym, kto powinien 
interpretowaç zdj´cia lotnicze – s∏ów kilka  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125

Andrzej Kijowski, Stefan ˚ynda, Struktury glacjalne i peryglacjalne jako t∏o dla 
archeologicznej interpretacji zdj´ç lotniczych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145

Krzysztof Maciejewski, Wró˝enie z fusów? Dylematy fotografujàcego obiekty archeologiczne  . . 157

Cz´Êç IV: Archiwizacja i udost´pnianie zdj´ç lotniczych w archeologii

Wies∏aw St´pieƒ, „Karta obserwacji terenu z góry”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165
Katarzyna Bronk-Zaborowska, Andrzej Prinke, Lidia ˚uk, APh_Max – baza danych 

o zdj´ciach lotniczych dla potrzeb archeologii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171
Andrzej Prinke, Zaplecze informatyczne w zastosowaniach metody archeologicznego 

rekonesansu lotniczego  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183
Jerzy Mia∏dun, Izabela Mirkowska, W∏odzimierz Ràczkowski, 

WczesnoÊredniowieczne za∏o˝enia obronne w Polsce pó∏nocno-wschodniej: 
projekt systemu informacji archeologicznej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193

Cz´Êç V: Zdj´cia lotnicze w praktyce konserwatorskiej

Zbigniew Kobyliƒski, Krzysztof Misiewicz, Dariusz Wach, 
„Archeologia niedestrukcyjna” w pó∏nocno-wschodniej Polsce  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205

Piotr Górny, Ma∏gorzata Przybyszewska, Jacek Wysocki, 
Weryfikacja terenowa zdj´ç lotniczych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237

Wojciech Sosnowski, Dokumentacja fotolotnicza w archeologii ziemi che∏miƒskiej. 
Pierwsze doÊwiadczenia, mo˝liwoÊci, perspektywy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 241

Andrzej Prinke, W∏odzimierz Ràczkowski, Bogdan Walkiewicz, 
Archeologiczny zwiad lotniczy wzd∏u˝ trasy planowanej autostrady A2 
w granicach dawnego woj. poznaƒskiego  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247

9



Jacek Nowakowski, Znaczenie zdj´ç lotniczych w konserwatorstwie archeologicznym 
na przyk∏adzie stanowiska archeologicznego w Osiecznej (stan. 4)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 257

Tomasz Burda, Archeologiczna apokalipsa. Wykorzystanie fotografii lotniczej w ocenie 
zniszczeƒ na stanowiskach archeologicznych w Iraku . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 263

Cz´Êç VI: Od zdj´ç lotniczych do wieloaspektowych i zintegrowanych badaƒ: 
dorobek i perspektywy

Andrzej M. Wyrwa, Zdj´cia lotnicze w ∏ekneƒskim kompleksie osadniczym oraz 
ich weryfikacja archeologiczno-architektoniczna i osadnicza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271

Krzysztof Maciejewski, W∏odzimierz Ràczkowski, Jamy, jamy… lecz nie tylko: 
wyniki archeologicznego rozpoznania lotniczego w Wielkopolsce w latach 2001-2002  . . . . . 283

Barbara Stolpiak, W∏odzimierz Ràczkowski, Opactwo pocysterskie w Bierzwniku, 
woj. zachodniopomorskie a zdj´cia lotnicze – oczekiwania i mo˝liwoÊci  . . . . . . . . . . . . . . . 297

Kazimierz Grà˝awski, Zdj´cia lotnicze w archeologicznej praktyce badawczej 
Muzeum w Brodnicy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 311

Dariusz Krasnod´bski, Lotnicza prospekcja archeologiczna w dorzeczu Odry, 
przeprowadzona w 1999 roku  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 317

Krzysztof Wieczorek, Widaç, nie widaç – czy pilot mo˝e zostaç archeologiem?  . . . . . . . . . . . . 321
Marcin Dziewanowski, Lidia ˚uk, Zaleg∏oÊci „nie do odrobienia”? 

Przyczynek do przydatnoÊci zdj´ç lotniczych w badaniach terenowych 
na przyk∏adzie stan. 5 w Mierzynie, woj. zachodniopomorskie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 327

Rafa∏ Gradowski, Fotografia lotnicza w archeologii a problem wczesnoÊredniowiecznego 
osadnictwa obronnego na terenie miasta Cz∏uchowa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 337

Mi∏osz Giersz, Maciej S∏omczyƒski, Mariusz Zió∏kowski, Archeologia lotnicza 
w polskich badaniach archeologicznych w Andach  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 341

Violetta Julkowska, W∏odzimierz Ràczkowski, Zobaczmy przesz∏oÊç! Zdj´cia lotnicze 
w dydaktyce historii  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 353

Cz´Êç VII: Zdj´cia lotnicze i krajobraz kulturowy

Wies∏aw St´pieƒ, Fotografia lotnicza w ochronie krajobrazu kulturowego  . . . . . . . . . . . . . . . . . 373
Paul M. Barford, Tworzenie krajobrazu: archeologia osadnicza z lotu ptaka?  . . . . . . . . . . . . . . 379
Grzegorz Kiarszys, Osadnictwo czy krajobraz kulturowy: konsekwencje poznawcze 

korelacji wyników badaƒ powierzchniowych i rozpoznania lotniczego  . . . . . . . . . . . . . . . . . 389

Cz´Êç VIII: Jak si´ to robi w Europie? 

Robert Bewley, Archeologia lotnicza – kilka myÊli na przysz∏oÊç  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 399
Rog Palmer, Dlaczego niezb´dna jest interpretacja zdj´ç lotniczych i wykonywanie map?  . . . . . 407
Ralf Schwarz, Günter Wetzel, Archeologia lotnicza w Niemczech – z historii badaƒ  . . . . . . . . 413
Michael Doneus, Archeologia lotnicza w Austrii  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 439
Martin Gojda, Archeologia lotnicza w Czechach w koƒcu XX wieku: 

integracja studiów nad krajobrazem kulturowym a archeologia nieinwazyjna  . . . . . . . . . . . 449
Ivan Kuzma, Archeologia lotnicza na S∏owacji  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 457
Lis Helles Olesen, Archeologia lotnicza w Danii  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 479
Romas Jarockis, Fotografia lotnicza, archeologia i dziedzictwo kulturowe na Litwie  . . . . . . . . . 489
Juris Urta-ns, Fotografia lotnicza w archeologii na ¸otwie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 495

Indeks nazw osobowych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 499
Indeks nazw geograficznych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 507
Lista adresowa autorów  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 517

10



Zobaczmy przesz∏oÊç! Zdj´cia lotnicze w dydaktyce historii

Violetta Julkowska, W∏odzimierz Ràczkowski

1. Uwagi wst´pne

Zobaczmy przesz∏oÊç! Czy to jest w ogóle mo˝liwe? Czy nauki historyczne majà dost´p do
przesz∏oÊci? Czy przesz∏oÊç da si´ poznaç? To sà istotne problemy, nad którymi dyskutujà filo-
zofowie, teoretycy nauk historycznych. W dziejach refleksji nad tymi problemami mo˝emy zna-
leêç najró˝niejsze odpowiedzi (np. Topolski 1998) – od bardzo optymistycznych, wskazujàcych,
˝e przesz∏oÊç jest poznawalna, do skrajnie opozycyjnych, akcentujàcych brak jakiejkolwiek
mo˝liwoÊci poznania przesz∏oÊci. W tych dyskusjach istotne miejsce zajmuje êród∏o historycz-
ne, które ma byç poÊrednikiem w docieraniu do przesz∏oÊci (Topolski 1997). We wspó∏czesnych
dyskusjach filozoficznych i teoretycznych, a zw∏aszcza po tzw. zwrocie lingwistycznym, coraz
silniej podkreÊla si´, ˝e empirycznej prawdy o przesz∏oÊci nie da si´ odkryç, nawet przy pomo-
cy êróde∏. Z kolei postmodernistyczna refleksja wskazuje na rol´ kontekstu kulturowego
w procesie poznawania Êwiata – to teorie, narracje, kategoryzacje, j´zyk determinujà nasz spo-
sób widzenia Êwiata. W ramach takiego myÊlenia êród∏a historyczne stajà si´ tekstami kultury,
które ró˝nie odczytywane w ró˝nych kontekstach sk∏adajà si´ na rozmaite narracje o przesz∏o-
Êci. Tak rozumiane narracje mienià si´ byç reprezentacjami przesz∏ego Êwiata. Krytyka takie-
go stanowiska, z perspektywy po-postmodernistycznej, akcentuje koniecznoÊç podkreÊlania ro-
li „doÊwiadczenia historycznego” (Ankersmit 1997: 25-31), w ramach którego dochodzi do
„oszo∏omienia chwilà” (an ebriety of the moment) i wywo∏ania wra˝enia bezpoÊredniego kon-
taktu z przesz∏oÊcià. W zjawisku tym istotnà rol´ odgrywajà zmys∏y, w szczególnoÊci dotyku,
wzroku i s∏uchu. 

Zarówno postmodernistyczne „przedstawienie”, jak i po-postmodernistyczne „doÊwiadcze-
nie historyczne” pozwalajà spojrzeç na zdj´cia lotnicze z nowej perspektywy. Z jednej strony
traktowane sà one jako forma reprezentacji Êwiata (np. Barthes 1995), a z drugiej strony mo-
gà byç rozwa˝ane w kontekÊcie refleksji fenomenologicznej, odwo∏ujàcej si´ do prze˝yç Êwia-
domoÊci (np. Barthes 1996). Zatem wspó∏czesna dyskusja filozoficzna i teoretyczna otwiera
nowe mo˝liwoÊci przed wykorzystaniem zdj´ç lotniczych w studiach nad przesz∏oÊcià (np.
Ràczkowski 2002), przypisujàc tej kategorii êród∏a walory, którymi nie dysponujà inne katego-
rie (np. êród∏a pisane). Nie oznacza to oczywiÊcie zastàpienia dotychczasowych êróde∏ zdj´cia-
mi lotniczymi, lecz istotne wzbogacenie potencja∏u, jakim mo˝e dysponowaç historyk. Zdj´cia
lotnicze mogà staç si´ równie˝ istotnym elementem poznawczym i kszta∏càcym w edukacji hi-
storycznej.
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2. Obraz w refleksji filozoficznej

2.1. Obraz (fotografia) jako reprezentacja (przedstawienie) rzeczywistoÊci

We wspó∏czesnej refleksji filozoficznej obecne jest przekonanie, ˝e to, co widzimy i sposób, w ja-
ki dochodzimy do tego, by coÊ dostrzec, nie jest cz´Êcià naturalnych, wrodzonych zdolnoÊci cz∏o-
wieka. Jest to raczej ÊciÊle powiàzane ze sposobami, jakimi w spo∏eczeƒstwie kszta∏towane sà for-
my wiedzy, systemy potrzeb, hierarchie wartoÊci. Dotychczasowa wiara w to, co widzimy bra∏a si´
z dà˝enia cz∏owieka do odkrycia prawdy i w tym dà˝eniu cz∏owiek kierowa∏ si´ przekonaniem, ˝e
obraz to rzeczywistoÊç, a kopia to orygina∏ rzeczy, rzecz sama w sobie (Lorenc 2001: 16). UÊwia-
domienie sobie problemu ró˝nicy pomi´dzy tym, co przedstawiane a jego przedstawieniem po-
zwoli∏o na podj´cie rozwa˝aƒ nad ich odr´bnoÊcià bytowà. WtórnoÊç bytowa przedstawienia (ob-
razu) wobec rzeczywistoÊci powoduje, ˝e to w∏aÊnie przedstawienie (obraz) odgradza nas od
prawdy. Poniewa˝ jednak przedstawienie jest powiàzane z przedmiotem odniesienia (rzeczywisto-
Êcià) stwarza ono potencjalne mo˝liwoÊci poznania go (czyli tej rzeczywistoÊci).

Zidentyfikowanie relacji pomi´dzy przedstawieniem a przedstawianym pojawi∏o si´ ju˝ w filo-
zofii Platona jako koncepcja mimesis. Idealne odwzorowanie pierwowzoru, zgodne z boskim
wzorcem, nie jest przedstawieniem, lecz to˝samoÊcià z pierwowzorem. JeÊli natomiast przedsta-
wienie nie jest wiernym odwzorowaniem pierwowzoru, wówczas zdegradowany jest jego sens on-
tologiczny i poznawczy. Oznacza zatem koniecznoÊç obcowania z pozornym Êwiatem przedsta-
wieƒ (Lorenc 2001: 29-30). Ten Êwiat jest zmienny, bezustannie si´ staje. 

Filozofia postmodernistyczna w znaczàcym stopniu zaj´∏a si´ problemem relacji przedstawienie
a rzeczywistoÊç, lecz w tych rozwa˝aniach, zw∏aszcza od czasu zwrotu lingwistycznego, wi´kszà
uwag´ zwrócono na istot´ przedstawiania (tekst, narracja) ni˝ na stosunek pomi´dzy przedstawie-
niem a przedstawianà rzeczywistoÊcià (Ankersmit 1997: 20). Widoczne jest to w wielu dyskusjach
na temat roli j´zyka i kontekstu kulturowego w kreowaniu i rozumieniu Êwiata. W dyskusjach po-
jawia si´ te˝ relacja nast´pujàca: nie ma przedstawianego bez przedstawienia. Takie postawienie
problemu otwiera na nowo kwesti´, czy przedstawienie umo˝liwia nam dost´p do czegoÊ, co
w pewnym sensie nie istnia∏o, zanim owo przedstawienie nie zosta∏o zaproponowane. 

Próbà odpowiedzi na to pytanie jest koncepcja realizmu wewn´trznego Hilary Putnama
(1981). W jego uj´ciu relacja pomi´dzy rzeczywistoÊcià (prawdà) a jej przedstawieniem (tekstem,
narracjà) jest spo∏ecznie konstruowana w danym kontekÊcie, czasie i przestrzeni, schemacie kon-
ceptualizacyjnym. Tak formu∏owane zdania o rzeczywistoÊci nie majà charakteru uniwersalnego,
lecz sà akceptowane jako prawda w ramach danej spo∏ecznoÊci (kultury) operujàcej tà samà
ÊwiadomoÊcià zbiorowà. Z∏o˝onoÊç relacji pojawiajàcych si´ wewnàtrz kultury pozwala na wyod-
r´bnienie przynajmniej dwóch zakresów poznawania Êwiata (Zybertowicz 1997: 42-45). Pierwszy
z tych zakresów obejmuje zjawiska, które sà kluczowe z perspektywy istnienia danej wspólnoty.
Sà one silnie skonwencjonalizowane, spo∏ecznie kontrolowane, a tym samym jednoznacznie
okreÊlajà relacje pomi´dzy rzeczywistoÊcià i jej przedstawieniami (j´zykiem), dostarczajà mode-
li opisujàcych te relacje. W tak skonwencjonalizowanym Êwiecie przyjmuje si´, ˝e j´zyk odzwier-
ciedla istniejàcà poza nim i wiedzà niezale˝nà rzeczywistoÊç. Drugi z tych zakresów obejmuje zja-
wiska, które nie sà precyzyjnie zdefiniowane i skonceptualizowane kulturowo. Wyraênie zatem
podlegajà grom kulturowym, a te majà wp∏yw na to, co jest postrzegane jako rzeczywiste, a co ja-
ko nie istniejàce. 

Takie rozró˝nienie doÊwiadczania Êwiata ma swoje konsekwencje równie˝ w badaniu historycz-
nym. Je˝eli historyk ma do czynienia z pierwszym ze wspomnianych zakresów, to porusza si´ w ob-
r´bie intersubiektywnie akceptowanych schematach badawczych. To zabezpiecza go przed nie-
okreÊlonoÊcià interpretacji i pozwala na komunikowanie swojego badania przy pomocy prostych
zdaƒ. Natomiast w sytuacji, gdy badanie dotyczy zjawisk nie do koƒca kulturowo skonwencjonali-
zowanych, to niezb´dne jest przywo∏anie nie-standardowych procedur badawczych oraz rozbudo-
wanej, perswazyjnej narracji (Zybertowicz 1997: 46-47). 
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W konsekwencji, w procesie badania relacji pomi´dzy przedstawieniem i przedstawianym rysu-
je si´ swego rodzaju continuum poznawcze, które rozciàga si´ od sytuacji w pe∏ni skonwencjona-
lizowanych w danej kulturze po sytuacje wykraczajàce poza dotychczasowe standardy b´dàce do-
piero konceptualizowane (Zybertowicz 1995: 150-151). Zatem rozwa˝ajàc kwesti´ obrazu
(zdj´cia) jako formy reprezentowania Êwiata, mo˝emy uwzgl´dniç oba te aspekty poznania.

Fotografia jest formà przedstawiania rzeczywistoÊci i jest to poglàd, który mieÊci si´ w intersu-
biektywnie akceptowanych schematach badawczych. Przyjmuje si´, ˝e istotà fotografii jest po-
twierdzenie tego, co przedstawia. W fotografii pomi´dzy przedmiotem a jego wizerunkiem zacho-
dzi swego rodzaju redukcja. Redukcja ta dotyczy proporcji, perspektywy lub koloru, lecz nigdy nie
powoduje transformacji (w sensie matematycznym) przedmiotu. Zdj´cie nigdy nie odró˝nia si´ od
swego punktu odniesienia, czyli tego, co przedstawia (Barthes 1996: 11). Dzi´ki fotografii mo˝e-
my, w sposób mechaniczny, w nieskoƒczonoÊç powielaç to, co mia∏o miejsce w przesz∏oÊci.

Ka˝de zdj´cie jest w pewnym sensie z∏àczone ze swoim przedmiotem odniesienia. Przedmiotem
odniesienia jest rzecz realna, którà umieszczono przed obiektywem. Nie mo˝na zanegowaç rze-
czy, bez niej nie by∏oby zdj´cia. Zdj´cie ma zatem wspólnà p∏aszczyzn´ realnoÊci i przesz∏oÊci. To
co widzimy na zdj´ciu by∏o w danym miejscu i czasie. W fotografii obecnoÊç rzeczywistoÊci nigdy
nie jest metaforyczna (Barthes 1996: 129-133). Zatem zdj´cie (lotnicze) jest formà przedstawie-
nia Êwiata (historii) oraz formà uczestniczenia w nim, a tak˝e, co wydaje si´ bardzo istotne, spo-
sobem uobecnienia i podtrzymania jego (Êwiata, historii) istnienia (Lorenc 2001: 21). Zdj´cie
upewnia, ˝e to, co si´ widzi istnia∏o naprawd´, to rzeczywisty Êwiat. Jest poÊwiadczeniem auten-
tycznoÊci. Dzi´ki fotografii przesz∏oÊç staje si´ tak pewna, jak teraêniejszoÊç.

RównoczeÊnie fotografia traktowana jest jak obraz bez kodów – choç odczytanie zdj´cia nast´-
puje jednak za poÊrednictwem kodów, kodów ukszta∏towanych kulturowo. Kulturowe funkcjono-
wanie zdj´cia jest zatem mo˝liwe dopiero po odczytaniu jego treÊci. Jak ju˝ wspomnieliÊmy wcze-
Êniej, zdj´cie dok∏adnie odwzorowuje rzeczywistoÊç. W fotografii pomi´dzy obiektem a jego
wizerunkiem, mimo zachodzàcych redukcji, nie nast´puje transformacja. Oznacza to, ˝e przecho-
dzàc od rzeczywistoÊci do zdj´cia nie pojawia si´ potrzeba podzia∏u tej rzeczywistoÊci na elemen-
ty i tworzenia z tych jednostek znaków, zasadniczo ró˝nych od obiektu, który komunikujà. Zatem
nie ma potrzeby tworzenia kodu, który by∏by poÊrednikiem pomi´dzy obiektem i jego obrazem.
Nadaje to zdj´ciu specjalnà cech´ – zdj´cie jest informacjà bez kodu (Barthes 1995: 17). Porów-
nujàc z innymi wizerunkami (rysunek, obraz, film) odzwierciedlajàcymi rzeczywistoÊç, które majà
dwie warstwy informacyjne – sà oznakà i znakiem – zdj´cie pozostaje jedynym Êrodkiem przeka-
zu b´dàcym wy∏àcznie oznakà. Znaczy to, ˝e zdj´cie jest obiektywne. Wydaje si´ jednak, ˝e jest to
tylko mit funkcjonujàcy w kulturze (Barthes 1995: 19), który równie˝ mieÊci si´ w intersubiektyw-
nie akceptowanych sposobach myÊlenia. Fotografia mo˝e mieç równie˝ charakter znakowy, a to
pozwala traktowaç zdj´cia równie˝ jako podlegajàce grom kulturowym i wp∏ywajàce na to, co i jak
jest postrzegane. 

Kulturowo wytwarzane znaczenie zdj´cia, a tym samym jego znakowoÊç, mo˝e si´ ujawniaç
w pewnych zjawiskach na poziomie wytwarzania informacji (wybór zdj´cia, kompozycja, kon-
strukcja, zastosowanie zasad profesjonalizmu, norm estetycznych czy ideologicznych) oraz jej od-
bioru przez odbiorc´ (sposób postrzegania, odczytywania) z zastosowaniem, mniej lub bardziej
Êwiadomie, zasobu istniejàcych kodów kulturowych. Tak wi´c, fotografia ma dwie wspó∏wyst´pu-
jàce warstwy informacyjne – oznakowà i znakowà. Pierwsza nie jest kodowana i odnosi si´ do za-
rejestrowanej rzeczywistoÊci, a druga zawiera kody zwiàzane z traktowaniem, czytaniem, retorykà
zdj´cia (Barthes 1995: 19). 

Kody znaczeniowe sà historyczne, kulturowe. Ich znakami sà gesty, postawy, wyra˝enia, kolory,
które uzyskujà znaczenie w drodze praktyki spo∏ecznej (Barthes 1995: 27-31). Nie mo˝na zatem
mówiç, ˝e do odczytywania zdj´cia cz∏owiek wykorzystuje „odwieczne” odczucia czy wartoÊci.
Znaczenie jest zawsze wynikiem rozwoju historycznego danego spo∏eczeƒstwa. Dzi´ki temu od-
czytywanie zdj´cia jest zawsze historyczne, uzale˝nione od wiedzy odbiorcy, jego j´zyka i umiej´t-
noÊci „deszyfrowania” kodów (Tagg 1988: 188). J´zyk fotografii ró˝ni si´ tym od innych j´zyków
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ideograficznych, ˝e zdj´cie jest „czystà” i prostà oznakà rzeczywistoÊci. Aby znaleêç kod znacze-
niowy, nale˝y zinwentaryzowaç, rozpoznaç struktur´ wszystkich elementów zdj´cia, wszystkich
powierzchni na zdj´ciu i odizolowaç od odbiorcy i jego kulturowego usytuowania.

Zdj´cie nie zawiera ˝adnych „neutralnych” cz´Êci czy elementów, które sà ca∏kowicie pozbawio-
ne znaczenia. Wià˝e si´ to z mechanizmem odczytywania zdj´cia, jego postrzegania. Wed∏ug Je-
an Piageta nie ma postrzegania bez natychmiastowego kategoryzowania. Zatem zdj´cie jest nar-
ratywizowane w ka˝dym momencie jego postrzegania. Co wi´cej, jest ono postrzegane poprzez
werbalizowanie. Oznacza to, ˝e fotografia jest uwik∏ana w kategorie j´zykowe. Postrzeganie uza-
le˝nione jest równie˝ od dotychczasowej wiedzy postrzegajàcego (por. Ràczkowski 2001). Dzi´ki
niej mo˝liwe jest j´zykowe kategoryzowanie tego, co si´ widzi na zdj´ciu, odczytywanie go. Pod-
wa˝a to mo˝liwoÊç istnienia „czystej” oznakowoÊci fotografii. To w∏aÊnie j´zyk przekszta∏ca „od-
wzorowanà” rzeczywistoÊç w zjawisko kulturowe.

2.2. Obraz (fotografia) w refleksji fenomenologicznej

Funkcjonowanie fotografii jako tekstu w kulturze wià˝e si´ z problemem jej postrzegania. To
pozwala na wskazanie zwiàzku pomi´dzy postrzeganiem a prze˝yciem ÊwiadomoÊci, czyli równie˝
poprowadzeniem rozwa˝aƒ w kontekÊcie refleksji fenomenologicznej. RównoczeÊnie idee te znaj-
dujà, w pewnym sensie, odbicie w koncepcji „doÊwiadczenia historycznego” w uj´ciu Franklina
Ankersmita. 

Fenomenologia wskazuje na potrzeb´ bezpoÊredniego doÊwiadczania Êwiata w celu dotarcia do
czystej ÊwiadomoÊci. To w∏aÊnie Edmund Husserl w swej propozycji fenomenologii wypracowa∏
dystans wobec znaczeƒ j´zyka jako przys∏aniajàcego sens rzeczy. Zatem nale˝y zrezygnowaç z ana-
lizy typu j´zykowego na rzecz przedj´zykowego doÊwiadczenia sensu, czyli dotrzeç do êród∏a (Lo-
renc 2001: 176). Takie przedj´zykowe doÊwiadczanie sensu jest mo˝liwe dzi´ki percepcji i t´ kon-
cepcj´ szczególnie rozwinà∏ Maurice Merleau-Ponty (2001).

W procesie percepcyjnym doÊwiadczamy rzeczy (rzeczywistoÊci). Jest to mo˝liwe dzi´ki temu,
˝e ró˝ne nasze zmys∏y sà ukierunkowane na pewien oglàd (Merleau-Ponty 2001: 343). Lecz czy
jest mo˝liwe doÊwiadczenie Êwiata, gdy ˝aden z perspektywicznych oglàdów nie wyczerpuje tego
Êwiata? Merleau-Ponty odpowiada, ˝e dzi´ki polu percepcyjnemu (np. pole wizualne) z jego ho-
ryzontami jesteÊmy obecni wobec otoczenia, wspó∏istniejemy z nim i ze wszystkimi mo˝liwymi kra-
jobrazami. Krajobraz, który jest w naszym polu wizualnym, zapowiada inny widok (za horyzon-
tem), choç z pewnym stopniem nieokreÊlonoÊci (Merleau-Ponty 2001: 354-355). Nasza percepcja
dosi´ga przedmiotów, rzeczy. Z chwilà gdy zostajà one ukonstytuowane, jawià si´ one jako suma
wszystkich doÊwiadczeƒ, jakie mieliÊmy lub moglibyÊmy mieç w zwiàzku z nimi. Rzecz widzimy
z pewnej perspektywy, ale w konsekwencji naszych doÊwiadczeƒ postrzegamy jà zewszàd (Merle-
au-Ponty 2001: 85). Pole wizualne pozwala nam wi´c dotrzeç do bytów widzialnych b´dàcych do
dyspozycji naszego spojrzenia. Ale oznacza to równie˝, ˝e jest zawsze ograniczone, gdy˝ wokó∏ te-
go pola wizualnego istnieje horyzont rzeczy niewidocznych lub niewidzialnych (Merleau-Ponty
2001: 237). W procesie percepcji wizualnej wyodr´bniamy z krajobrazu jego fragment lub rzecz.
Wówczas niejako o˝ywiamy ten fragment lub rzecz, podczas gdy reszta schodzi na margines, sta-
nowi dla niego horyzont, przy czym ca∏y czas tam jest. Horyzont jest zatem punktem odniesienia
dla oglàdanego fragmentu. RównoczeÊnie w procesie percepcji wizualnej kolejne fragmenty kra-
jobrazu lub rzeczy stopniowo wy∏aniajà si´ zza tych, które ju˝ sta∏y si´ przedmiotem oglàdu i ujaw-
niajà nowe perspektywy wzajemnych relacji. W ka˝dym momencie postrzegania Êwiata nast´puje
zatem jego od-twarzanie czy re-konstytucja (Merleau-Ponty 2001: 227). 

Pojawia si´ zatem pytanie dotyczàce czasu. Czy doÊwiadczanie Êwiata przez podmiot oznacza
wy∏àcznie perspektyw´ teraêniejszoÊci? Merleau-Ponty twierdzi, ˝e rzeczy nigdy nie mo˝na od-
dzielaç od kogoÊ, kto jà postrzega. Percepcja jest bowiem komunikacjà, w której nast´puje sprz´-
˝enie naszego cia∏a z rzeczà (Merleau-Ponty 2001: 345). Oznacza to te˝, ˝e czas rodzi si´ ze sto-
sunku pomi´dzy podmiotem a rzeczà. Czas nie jest rzeczywistym procesem, które podmiot
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rejestruje. Jest obecny w myÊleniu podmiotu, a wi´c to jego ÊwiadomoÊç rozwija i konstytuuje czas
(Merleau-Ponty 2001: 434-437). Czas ukonstytuowany okreÊla seri´ mo˝liwych relacji w odniesie-
niu do aktualnego postrzegania, do przedtem i potem. Jest to zjawisko, które ma Êcis∏y zwiàzek
z percepcjà Êwiata, a wi´c jest stale w ruchu, jest zmienne. Czas stale powstaje i nigdy nie jest do
koƒca ukonstytuowany. Postrzegane Êlady przesz∏oÊci nie odsy∏ajà do niej. Sà w teraêniejszoÊci,
aktualnie znajdujà si´ w polu percepcji. To, ˝e podmiot widzi w nich znaki „wczeÊniejszych” wy-
darzeƒ jest mo˝liwe tylko dzi´ki temu, ˝e ma „poczucie przesz∏oÊci”, ˝e takie znaczenie ma w swej
ÊwiadomoÊci. Podmiot uczy si´, na czym polega samo przemijanie lub wydarzanie si´. Tym samym
uczy si´ poznawaç up∏yw czasu w jego polu percepcyjnym. Ka˝dorazowa percepcja b´dzie zmie-
niaç relacje i, podobnie jak w odniesieniu do percepcji przestrzeni, b´dzie ods∏aniaç, ujawniaç co-
raz to nowe relacje dotyczàce czasu i ukonstytuowanych serii wydarzeƒ.

Postrzeganie, jako jedna z podstawowych kategorii fenomenologicznych, otwiera podmiot na
Êwiat (Merleau-Ponty 2001: 399). Percepcja ukazuje ten Êwiat i w ten sposób jest on rzeczywisty,
prawdziwy. Dla Merleau-Ponty’ego percepcja jest najbardziej êród∏owym doÊwiadczeniem rzeczy-
wistoÊci. Rzeczy ukonstytuowane jako przedmioty z przesz∏oÊci mogà wywo∏ywaç wra˝enie „do-
Êwiadczenia przesz∏oÊci” czy „doÊwiadczenia historycznego”. Wówczas podmiot ma wra˝enie by-
cia w bezpoÊrednim kontakcie z przesz∏oÊcià (Ankersmit 1997: 27). Sytuacja taka mo˝e zaistnieç,
gdy podmiot ma percepcyjny kontakt z przedmiotami z przesz∏oÊci.

Fotografia nale˝y do przedmiotów, które mogà wywo∏ywaç wra˝enie kontaktu z przesz∏oÊcià.
Jest bowiem z∏àczona ze swoim przedmiotem odniesienia – potwierdza to, co przedstawia (Bar-
thes 1996: 11). Percepcja zdj´cia mo˝e wywo∏ywaç uczucia, emocje, ale te˝ pozostawiaç widza
oboj´tnym. To, w jaki sposób postrzegana fotografia, stajàca si´ integralnà cz´Êcià ÊwiadomoÊci,
zostanie ukonstytuowana w kontekÊcie myÊlenia o przesz∏oÊci uzale˝nione b´dzie od procesu
uczenia si´, konstytuowania relacji obserwowanych Êladów. Pozwala na uformowanie idei rzeczy
(Lorenc 2001: 155). 

3. Obraz (fotografia) w refleksji psychologicznej – psychologia 
poznawcza o „efekcie multimedialnym” 

Na podstawie badaƒ prowadzonych w ostatnich latach wiadomo, i˝ informacja przekazywana
w procesie nauczania i uczenia si´ za pomocà wielu kana∏ów sensorycznych jednoczeÊnie (np.
∏àczne zastosowanie ró˝nego typu obrazów i s∏ów) powoduje podniesienie efektywnoÊci tego pro-
cesu, co okreÊla si´ mianem „efektu multimedialnego”. 

Psychologia poznawcza wskazuje na kilka ró˝nych mo˝liwoÊci wyjaÊnienia tego efektu (por.
ryc. 1). Po pierwsze, poprzez odwo∏anie si´ do mechanizmów percepcji wskazuje si´ na fakt, i˝
przesy∏anie tej samej informacji kilkoma kana∏ami sensorycznymi umo˝liwia równoleg∏e przetwa-
rzanie informacji, a to z kolei u∏atwia ich porównanie i selekcj´. Po drugie, powo∏ujàc si´ na me-
chanizm funkcjonowania pami´ci mo˝na skonstatowaç, i˝ informacja przekazana w formie obra-
zowej u∏atwia i przyspiesza analiz´ semantycznà. Jednak˝e informacja przekazana jako obraz
wymaga jednoczesnego opracowania werbalnego, gdy˝ podczas jej odtwarzania znaczenie musi
zostaç prze∏o˝one na kod werbalny. Po trzecie, bioràc pod uwag´ przebieg procesów wyobra˝e-
niowych u dzieci w wieku do 11 lat podkreÊla si´, i˝ poÊredniczà one mi´dzy percepcjà obrazowà
a myÊleniem poj´ciowym. Wreszcie po czwarte, atrakcyjnoÊç Êrodków medialnych przeciwdzia∏a
monotonii i trudnoÊciom percepcyjnym, majàcym zazwyczaj miejsce podczas przekazów werbal-
nych. Media skutecznie aktywizujà motywacj´ poznawczà uczniów, wp∏ywajàc tym samym na po-
prawienie sprawnoÊci procesu uczenia si´ (˚uk 1996). 

Wystàpienie „efektu multimedialnego” zwiàzane jest z trzema podstawowymi elementami, któ-
re znaczàco mogà modyfikowaç jego nasilenie. Sà to: 1) sytuacja dydaktyczna, 2) podmiot pozna-
jàcy oraz 3) specyficzne cechy materia∏u (W∏odarski 1998). W omawianym przez nas przypadku
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zastosowania zdj´ç lotniczych w edukacji historycznej, na ka˝dy z wymienionych wy˝ej elementów
wp∏ywajà stymulujàco nast´pujàce zmienne:

1) na sytuacj´ dydaktycznà: multimedialny sposób ekspozycji materia∏u, u∏atwiajàcy rozumie-
nie zagadnienia oraz dajàcy mo˝liwoÊç kszta∏cenia myÊlenia historycznego uczniów, a wi´c
po∏àczenie obu rodzajów przekazu informacji – obrazu w postaci ró˝nego typu zdj´ç lotni-
czych oraz s∏owa mówionego i pisanego jako odpowiadajàcej zdj´ciom narracji historycznej; 

2) na podmiot uczàcy si´: uwzgl´dnienie poziomu zdolnoÊci, stylu poznawania treÊci historycz-
nych oraz typu motywacji – w zale˝noÊci od wieku uczniów i celów edukacyjnych stawianych
odmiennie dla okreÊlonego poziomu kszta∏cenia; 

3) na rodzaj materia∏u: sensownie do tematu zaj´ç dobrane fotografie lotnicze ukoÊne i piono-
we w po∏àczeniu z narracjà i rysunkami schematycznymi, dostosowane stopniem trudnoÊci
w odczytywaniu treÊci do wieku uczniów.

4. Zdj´cia lotnicze w praktyce edukacyjnej 

4.1. Fotografia jako Êrodek dydaktyczny 

Fotografia jest jednym z najpowszechniej stosowanych Êrodków dydaktycznych w edukacji histo-
rycznej. Obliczono, ˝e blisko 80% informacji o charakterze obrazowym zawartych w podr´cznikach
do historii, dociera do uczniów za poÊrednictwem fotografii. Zdj´cia przedstawiajàce dawne narz´-
dzia i przedmioty codziennego u˝ytku, zabytki architektury, rzeêby i malarstwa przedstawiajà rze-
czywistoÊç ze wszystkimi jej detalami. Przekonanie o zdolnoÊci wiernego przedstawiania przedmio-
tów jest cechà wyró˝niajàca fotografi´ spoÊród innych typów ilustracji wykorzystywanych
w edukacji, czyniàc z niej stosunkowo „przejrzysty” noÊnik informacji (Jagodziƒska 1991). Jednak-
˝e tym, co w istocie odró˝nia fotografi´ od przedstawieƒ malarskich, rysunków dydaktycznych czy
rekonstrukcji jest zdolnoÊç niepowtarzalnego utrwalenia miejsca i czasu wydarzeƒ wraz z osobami
i wszelkimi obiektami, jakie w danym momencie pojawi∏y si´ w kadrze aparatu. Zdj´cie nigdy nie
odró˝nia si´ od swego punktu odniesienia, czyli tego, co przedstawia (Barthes 1996). Dzi´ki foto-
grafii mo˝emy, w sposób mechaniczny, w nieskoƒczonoÊç powielaç to, co mia∏o miejsce w przesz∏o-
Êci, co nigdy ju˝ si´ nie zdarzy. Tak wi´c fotografia zapisuje w sobie pami´ç przestrzeni i czasu hi-
storycznego, poÊwiadcza autentycznoÊç czasu, a to w∏aÊnie sprawia, ˝e wyst´powaç mo˝e w roli
bezcennego êród∏a informacji o przesz∏oÊci. RównoczeÊnie interpretacja zdj´cia lotniczego dostar-
cza emocji zwiàzanych z „odkrywaniem przesz∏oÊci” poprzez budowanie emocjonalnego kontaktu
pomi´dzy sfotografowanym obiektem a interpretatorem (Ràczkowski 2002). 

Zdj´cia lotnicze, które chcemy przybli˝yç celom edukacji historycznej, ∏àczà w sobie opisane wy-
˝ej zalety fotografii z cechà specyficznà, zarezerwowanà tylko dla uj´ç „z lotu ptaka”, a mianowi-
cie zatrzymujà w kadrze panoramiczny obraz czasu, który minà∏, pozostawiajàc po sobie uchwytny
i rozpoznawalny Êlad, który w procesie interpretacji przyjmuje funkcj´ znaku. Postaramy si´ wyja-
Êniç, na czym polega ta niezwyk∏a cecha zdj´ç lotniczych z punktu widzenia edukacji historycznej
oraz poka˝emy na konkretnych przyk∏adach, jak dzi´ki niej mo˝na uatrakcyjniç lekcje historii. 

4.2. Obszary dydaktycznych zastosowaƒ zdj´ç lotniczych na ró˝nych 
poziomach edukacji historycznej 

Przedstawiona wy˝ej teoretyczna podbudowa dotyczàca „efektu multimedialnego”, jaki mo˝na
osiàgnàç stosujàc zdj´cia lotnicze w edukacji historycznej sk∏ania nas do refleksji nad potencjal-
nymi obszarami treÊciowymi, w ramach których mo˝liwe by∏oby zastosowanie tego niezwyk∏ego
Êrodka dydaktycznego. Wyznaczenia tych obszarów dokonujemy w oparciu o Podstaw´ programo-
wà kszta∏cenia ogólnego dla szeÊcioletnich szkó∏ podstawowych i gimnazjów (MEN 1999) oraz Kon-
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cepcj´ kszta∏cenia ogólnego i zawodowego w szko∏ach ponadgimnazjalnych (MENiS 2001), które sà
fundamentalnymi dokumentami okreÊlajàcymi cele i treÊci nauczania oraz zadania edukacyjne
szko∏y na ró˝nych poziomach kszta∏cenia. W Tabeli 1 przedstawione zosta∏y treÊci kszta∏cenia, za-
liczane do obowiàzujàcych w ramach edukacji historycznej oraz uzupe∏niajàce, które wchodzà
w sk∏ad poszczególnych edukacji odpowiednio dla ka˝dego poziomu kszta∏cenia. 

4.3 Programowanie dzia∏aƒ dydaktycznych wokó∏ zdj´ç lotniczych

Bioràc pod uwag´ opisane wy˝ej elementy sk∏adowe „efektu multimedialnego”, a wi´c mo˝li-
woÊci percepcyjno-recepcyjne ucznia, kreowanà w czasie zaj´ç sytuacj´ dydaktycznà i zastosowa-
ny w jej tracie Êrodek dydaktyczny, mo˝emy z ca∏à pewnoÊcià stwierdziç, ˝e na ka˝dym z pozio-
mów nauczania mo˝liwe jest zastosowanie zdj´ç lotniczych. Oto przyk∏adowy model dzia∏aƒ
dydaktycznych (ryc. 1), które nale˝y podjàç z uwzgl´dnieniem specyficznych uwarunkowaƒ, wyni-
kajàcych z okreÊlonego poziomu edukacji (szko∏a podstawowa, gimnazjum, liceum). 

Model ukazuje miejsce i rol´ zdj´ç lotniczych w edukacji historycznej. Wyst´pujà tu one w cha-
rakterze Êrodka dydaktycznego, ale w rzeczywistoÊci ich rola jest znacznie wa˝niejsza ani˝eli miej-
sce wyznaczone im formalnie w modelu. Zdj´cia lotnicze sà tu bowiem potraktowane jako specy-
ficzne êród∏o informacji o przesz∏oÊci, którà mo˝na analizowaç i interpretowaç w sposób na tyle
bezpoÊredni, na ile fotografia lotnicza mo˝e byç potraktowana jako rodzaj bezpoÊredniego przed-
stawienia rzeczywistoÊci. Otó˝ zdj´cia lotnicze pe∏nià tu rol´ osi procesu edukacyjnego, wokó∏
której mo˝na zaprojektowaç pe∏nà procedur´ post´powania dydaktycznego (Julkowska 2003). 

5. Przyk∏ad realizacji modelu dzia∏aƒ dydaktycznych

Próbà konkretyzacji naszego projektu sà przyk∏adowe propozycje zaj´ç z wykorzystaniem zdj´ç
lotniczych, przygotowane z myÊlà o ró˝nych poziomach kszta∏cenia (por. Julkowska, Ràczkowski
2002). Materia∏ ten sk∏ada si´ z krótkiej narracji historycznej, b´dàcej s∏ownym odpowiednikiem
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Poziom kształcenia Podstawowy obszar treÊci – edukacja historyczna Obszary uzupełniajàce – inne edukacje

Szkoła podstawowa

•  elementy historii regionalnej 
•  zasoby Êrodowiska przyrodniczego, ich ochrona 

i wykorzystanie 
•  krajobraz okolicy 
•  zagospodarowanie terenu w miejscu zamieszkania 
•  elementy dziedzictwa kulturowego 

Edukacja ekologiczna 
•  wpływ czynnoÊci człowieka na stan Êrodowiska naturalnego 
Edukacja czytelnicza i medialna 
•  j´zyk mediów 
•  rozpoznawanie komunikatów medialnych 
Wychowanie do ˝ycia w społeczeƒstwie 
•  dziedzictwo kulturowe w regionie 

Gimnazjum

•  przemiany gospodarcze i cywilizacyjne w Europie 
i w Polsce na przestrzeni wieków 

•  miejsce człowieka w czasie historycznym, jego relacje 
z przyrodà, kr´giem kulturowym 

•  operowanie podstawowymi kategoriami historycznymi: 
czasem, przestrzenià, ciàgłoÊcià, zmiennoÊcià 

•  docieranie do ró˝nych êródeł informacji historycznych 
i ich integracja 

Edukacja ekologiczna 
•  elementy Êrodowiska a ingerencja człowieka 
Edukacja czytelnicza i medialna 
•  fotografi a – j´zyk mediów 
•  analiza komunikatów medialnych 
Edukacja regionalna 
•  zró˝nicowanie przestrzenne elementów Êrodowiska 

geografi cznego 
•  ochrona regionalnego dziedzictwa kulturowego 

Liceum profi lowane

•  przemiany form gospodarowania od czasów najdaw-
niejszych po współczesnà rewolucj´ technicznà 

•  historyczny rozwój kultury materialnej 
•  wielokulturowoÊç w dziejach Polski 
•  dziejowe uwarunkowania specyfi ki kulturowej regionu 
•  zabytki historyczne w regionie 
•  przedstawianie i interpretowanie wiedzy historycznej 

z ró˝nych êródeł 

Edukacja ekologiczna 
•  ekonomiczne i społeczne aspekty zwiàzków mi´dzy 

człowiekiem i jego działalnoÊcià a Êrodowiskiem 
Edukacja medialna 
•  analiza i ocena komunikatów medialnych 
Edukacja informatyczna 
•  przygotowanie własnych prezentacji za pomocà narz´dzi 

technologii informacyjnej 

Tabela 1. Cele i treÊci nauczania oraz zadania edukacyjne szko∏y na ró˝nych poziomach kszta∏cenia.



treÊci historycznych obecnych potencjalnie w materiale ilustracyjnym, odpowiedniego materia∏u
ilustracyjnego (zdj´cia lotnicze, schematy, plany, mapy) oraz ramowego scenariusza zaj´ç. 

5.1. Zdj´cia lotnicze w szkole podstawowej 

5.1.1. Przekaz narracyjny – krótka historia Êredniowiecznego KoÊciana 

W 1400 roku król W∏adys∏aw Jagie∏∏o nada∏ miastu KoÊcian (Münch 1946) przywilej potwier-
dzajàcy wczeÊniejszà lokacj´ miasta i przenoszàcy je z prawa polskiego na prawo niemieckie. Wia-
domo jednak na podstawie wyrywkowych przekazów êród∏owych, pochodzàcych z XIII i XIV wie-
ku, ˝e historia miasta jest znacznie d∏u˝sza. Jej poczàtki si´gajà pierwszej po∏owy XIII wieku,
kiedy to w pobli˝u przeprawy przez rzek´ Obr´, przy trakcie handlowym prowadzàcym z Pozna-
nia do G∏ogowa i Wroc∏awia usytuowano osad´ targowà a nieco póêniej gród warowny. Lokacja
na prawie niemieckim wiàza∏a si´ wówczas z przeprowadzeniem akcji osadniczej oraz powstaniem
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Ryc. 1. Model dzia∏aƒ dydaktycznych wykorzystujàcych zdj´cia lotnicze.



nowej jednostki osadniczej lub reorganizacjà starej wed∏ug ustalonego schematu urbanistycznego
(wytyczenie parceli budowlanych wokó∏ prostokàtnego placu-rynku oraz sieci g∏ównych ulic, wy-
znaczenie miejsca na siedzib´ wójta, który reprezentowa∏ króla, siedzib´ rady miejskiej, którà by∏
póêniej ratusz, dalej placu na budow´ koÊcio∏a parafialnego, wytyczenie linii murów obronnych).
Na podstawie êróde∏ pisanych mo˝na przypuszczaç, i˝ w przypadku KoÊciana lokacja miasta w po-
∏owie XIII wieku wiàza∏a si´ z przeniesieniem osady w nowe, bezpieczniejsze miejsce, po∏o˝one
na p∏askim terenie mi´dzy ramionami Obry, niedaleko grodu. Dawna osada targowa, zwana w do-
kumentach z XV i XVI wieku, Starym Miastem, usytuowana by∏a na wy˝szym brzegu Obry, na po-
∏udniowy zachód od grodu i miasta w rejonie dzisiejszego Placu WolnoÊci. Dokumenty z XV i XVI
wieku wspominajà o pojedynczych domach usytuowanych mi´dzy ogrodami a klasztorem Bernar-
dynów, jednak stopniowo Stare Miasto traci∏o swe dawne znaczenie, pe∏niàc rol´ przedmieÊcia,
a w póêniejszych wiekach targowiska byd∏a. 

Miasto, które wyros∏o na terenie ograniczonym ramionami rzeki Obry mia∏o kszta∏t nieregular-
nego owalu, przypominajàcego gruszk´. Jego uk∏ad przestrzenny zosta∏ podporzàdkowany prze-
biegowi traktu z Poznania na Âlàsk, który przecina∏ miasto z pó∏nocnego wschodu na po∏udniowy
zachód. W obr´bie miasta szlak rozwidla∏ si´ na dwie ulice, zbiegajàce si´ u bram wylotowych: Po-
znaƒskiej i G∏ogowskiej. W Êrodkowej cz´Êci miasta ulice okala∏y rynek o wymiarach 75 na 80 m.
Wokó∏ rynku wytyczone zosta∏y cztery bloki zabudowy, podzielone na równej szerokoÊci i g∏´bo-
koÊci parcele budowlane. Z rynku wychodzi∏o osiem ulic. Tu te˝ usytuowany zosta∏ ratusz, o któ-
rym mowa w 1385 roku, brak jednak pewnoÊci, czy mieÊci∏ si´ on poÊrodku rynku, czy te˝ w jed-
nej z jego bocznych pierzei. Kszta∏t owalnicowy, widoczny w uk∏adzie przestrzennym miasta,
zwany rozplanowaniem typu Êlàskiego, stosowany by∏ powszechnie w Êredniowieczu g∏ównie na
terenie Âlàska, ale tak˝e w Wielkopolsce i Ma∏opolsce. KoÊció∏ parafialny pochodzàcy z pierwszej
po∏owy XIV wieku znajdowa∏ si´ w po∏udniowo-wschodniej cz´Êci uk∏adu przestrzennego. Ca∏oÊç
zabudowy miejskiej opasywa∏ mur, poczàtkowo drewniano-ziemny, póêniej (oko∏o 1409 roku)
z ceg∏y. Mury miejskie KoÊciana z obu stron dochodzi∏y do zamku, ulokowanego na po∏udniowy
wschód od miasta. W ten sposób powsta∏ zespó∏ obronny z∏o˝ony z obwarowanego miasta i przy-
leg∏ego do niego zamku, chocia˝ zamek przystosowany by∏ do obrony tak˝e od strony miasta, od
którego oddziela∏a go fosa i mur. 

5.1.2. Propozycja zaj´ç wprowadzajàcych do analizy zdj´ç lotniczych w szkole podstawowej

Temat lekcji: Jak roÊnie miasto?
Cel: kszta∏cenie wyobraêni i zainteresowaƒ historycznych przy zastosowaniu kodu werbalnego

i obrazowego; kszta∏cenie poj´ç historycznych (lokacja miasta, rynek, ratusz, mury obronne, bra-
my) na podstawie wyobra˝eƒ powstajàcych w kontakcie ze zdj´ciem lotniczym; kszta∏cenie umie-
j´tnoÊci pozyskiwania informacji na temat historii miasta z ró˝nych êróde∏ (pisane, mówione,
ikonograficzne).

Metoda pracy: techniki dramowe.
1) Nauczyciel przedstawia uczniom klasy IV du˝ego formatu ukoÊne zdj´cie lotnicze, przedsta-

wiajàce wspó∏czesne centrum KoÊciana (Tabl. I: A). Dzieci przyglàdajà si´ zdj´ciu i wykonu-
jà nast´pujàce çwiczenia percepcyjne:
a) rozpoznajà i okreÊlajà kolory i kszta∏ty, linie i figury geometryczne (linia rzeki, kwadrato-

wy rynek, drzewa tworzàce okràg wokó∏ miasta, domy jak klocki);
b) wskazujà te elementy zdj´cia, które ich zdaniem sà najbardziej widoczne i przykuwajà ich

uwag´, próbujàc je rozpoznaç i nazwaç (koÊció∏ farny, ratusz, rynek, rzeka).
2) W formie opowiadania nauczyciel przekazuje uczniom klasy IV informacje o tym jak powsta-

wa∏o miasto Êredniowieczne, akcentujàc istotne zasady lokacji oraz wskazujàc na zdj´ciu na-
st´pujàce elementy: rynek, uk∏ad ulic g∏ównych, usytuowanie koÊcio∏a poza rynkiem niedale-
ko murów miasta, mury okalajàce miasto, fosa, bramy miasta, drogi wylotowe. 

3) Uczniowie wspólnie z nauczycielem, inspirowani jego barwnym opowiadaniem, rysujà w for-
mie plakatów schematyczny plan miasta odpowiadajàcy przekazywanym informacjom.
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4) Nauczyciel prezentuje przy pomocy rzutnika rekonstrukcj´ uk∏adu przestrzennego KoÊciana
z oko∏o 1450 roku (ryc. 2) oraz odr´czny plan KoÊciana z koƒca XVIII wieku (ryc. 3), zwra-
cajàc uwag´ uczniów na stopniowà rozbudow´ miasta poza obr´bem murów wzd∏u˝ drogi
prowadzàcej do Poznania i Wroc∏awia. 

5) Uczniowie oglàdajàc zdj´cie lotnicze oraz plany uk∏adu przestrzennego miasta z XV i XVIII
wieku, rozpoznajà poszczególne obiekty Êredniowiecznego KoÊciana, widoczne tak˝e na
wspó∏czesnym zdj´ciu lotniczym: rynek, koÊció∏, drogi wylotowe. Nast´pnie ustalajà na pod-
stawie schematów przebieg murów miejskich oraz lokacj´ g∏ównych bram prowadzàcych do
miasta. Wskazujà ich rozmieszczenie na zdj´ciu – dochodzàc do wniosku, ˝e dawne mury
obronne i fosa zosta∏y zastàpione plantami. 

6) Uczniowie rozpoznajà i wskazujà na zdj´ciu wspó∏czesne obiekty oraz okreÊlajà wspólnie
z nauczycielem kierunek rozbudowy nowych dzielnic miasta. 

7) Na zakoƒczenie zaj´ç wspólnie sformu∏owany zostaje wniosek: miasto „roÊnie zachowujàc
w swym planie pami´ç tego, co by∏o na poczàtku: rynek, stare centrum otoczone murami i fo-
sà; nowe budynki i ulice otaczajà stare centrum i wskazujà kierunki wzrostu (ekspansji) mia-
sta (Tabl. I: B). 

362 VI: OD ZDJ¢å LOTNICZYCH DO WIELOASPEKTOWYCH I ZINTEGROWANYCH BADA¡: DOROBEK I…

Ryc. 2. Rekonstrukcja planu urbanistycznego KoÊciana z oko∏o po∏owy XV wieku. Legenda: 1 – ra-
tusz, 2 – zamek, 3 – bramy miejskie (a – Poznaƒska, b – G∏ogowska, c – Nowa), 4 – przedmieÊcia
(a – Poznaƒskie, b – G∏ogowskie), 5 – koÊcio∏y (a – parafialny, b – p.w. Bo˝ego Cia∏a, c – p.w. Âwi´-
tego Krzy˝a, d – p.w. Âwi´tego Ducha), 6 – klasztory (a – dominikanów, b – bernardynów), 7 – rze-
ka Obra. © Muzeum Regionalne w KoÊcianie.



5.2. Zdj´cia lotnicze w gimnazjum

5.2.1. O uk∏adzie przestrzennym wsi polskiej lokowanej na prawie niemieckim w okresie 
od XIII do XIX wieku na przyk∏adzie wsi Plewiska pod Poznaniem 

Plewiska to wieÊ pod Poznaniem, stanowiàca w∏asnoÊç biskupa poznaƒskiego, lokowana w 1335
roku na prawie niemieckim. Lokacja wiàza∏a si´ z wyznaczeniem Êcis∏ych granic gruntów, tworze-
niem zwartej zabudowy oraz przeprowadzeniem regularnego podzia∏u pól. Nowy, regularny uk∏ad
pól zwany niwowym polega∏ na tym, ˝e wszystkie pola uprawne we wsi dzielono przynajmniej na
trzy niwy, a ka˝da z nich przeznaczona by∏a w danym roku pod innà upraw´. Ten podzia∏ wynika∏
bezpoÊrednio z nowego, trójpolowego systemu uprawy. Ka˝dà niw´ dzielono na tyle równych cz´-
Êci, ile by∏o we wsi gospodarstw kmiecych. Ka˝dy gospodarz otrzymywa∏ do uprawy pas gruntu
w ka˝dej z niw. Tworzono wówczas d∏ugie, wàskie parcele gruntowe dostosowane do u˝ycia p∏u-
ga. Ustalony w Êredniowieczu uk∏ad pól utrzyma∏ si´ bez wi´kszych zmian do czasów uw∏aszcze-
nia, tj. oko∏o po∏owy XIX wieku. Rozplanowanie pól przedstawione na mapach z prze∏omu XVIII
i XIX wieku odpowiada uk∏adowi przestrzennemu wsi z XIII i XIV wieku (por. Burszta 1960).
Tak wi´c, analiza map przedstawiajàcych Plewiska w XVIII i XIX wieku, pozwala na okreÊlenie
pierwotnego przestrzennego rozplanowania tej wsi. Do dziÊ zachowa∏ si´ równie˝ przestrzenny
uk∏ad zabudowy zagród z prze∏omu XIX i XX wieku. Typowa zagroda sk∏ada∏a si´ z kilku oddziel-
nych budynków, rozmieszczonych na parceli. By∏y to przynajmniej trzy budynki: dom mieszkalny,
stodo∏a i budynek inwentarski (stajnia, obora, chlew). Zdarza∏y si´ równie˝ dobudowywane inne
budynki gospodarcze (np. spichlerz, wozownia, drewnik).

Okres nowo˝ytny wprowadzi∏ istotne zmiany w organizacji przestrzennej. Takim podstawowym
nowym elementem sta∏ si´ folwark. W Plewiskach folwark zosta∏ wybudowany na przed∏u˝eniu osi
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Ryc. 3. Plan KoÊciana z koƒca XVIII wieku (wed∏ug Münch 1946).



wsi. Mimo powstania folwarku, w Plewiskach nie nastàpi∏a zasadnicza zmiana dotychczasowego
uk∏adu przestrzennego. By∏o to charakterystyczne dla wsi nale˝àcych do duchowieƒstwa, gdzie
trwale utrzymywa∏y si´ gospodarstwa ch∏opskie. 

W wieku XIX ostatecznie wykszta∏ci∏a si´ forma zespo∏u dworsko-parkowo-folwarcznego.
Znaczenie terminu folwark uleg∏o zaw´˝eniu do zespo∏u budynków gospodarczych, gruntów
uprawnych oraz ∏àk i pastwisk. Wi´kszoÊç folwarków zosta∏a utrzymana, pomimo reformy
uw∏aszczeniowej, majàcej miejsce w pierwszej po∏owie XIX wieku, gdy˝ odpowiada∏o to polity-
ce gospodarczej Prus, tzw. pruskiej drodze do kapitalizmu. Jako formy architektoniczne wyod-
r´bni∏y si´ trzy cz´Êci: dwór, park przydworski i folwark jako cz´Êç gospodarcza. Taki uk∏ad za-
chowa∏ si´ w Plewiskach.

Zespo∏y dworsko-parkowo-folwarczne jeszcze w XIX wieku stanowi∏y bardzo istotnà cz´Êç
wsi. By podkreÊliç ich centralnà rol´, niektórzy w∏aÊciciele folwarków wprowadzali dodatkowe
elementy przestrzenne. Takimi elementami by∏y przyk∏adowo aleje drzew liÊciastych, które
w monotonnym krajobrazie nizinnym przykuwa∏y uwag´ obserwatora. Linie drzew prowadzi∏y
w kierunku zespo∏u dworsko-parkowego. Ten symboliczny sposób organizacji przestrzeni pod-
kreÊla∏ dominujàcà rol´ dworu. 

5.2.2. Propozycja zaj´ç prowadzonych w oparciu o analiz´ êród∏owego materia∏u ilustracyjnego 

Temat: Zjawisko d∏ugiego trwania na przyk∏adzie struktury przestrzennej wsi polskiej, lokowa-
nej na prawie niemieckim w XIII wieku.

Cele: kszta∏cenie umiej´tnoÊci analizy êróde∏ ikonograficznych i symbolicznych oraz wniosko-
wania porównawczego na ich podstawie.

Metoda pracy: retrospekcyjna, po∏àczona z analizà porównawczà zdj´ç lotniczych oraz êróde∏
ikonograficznych i symbolicznych. 

1) Uczniowie podzieleni na mniejsze zespo∏y zadaniowe szczegó∏owo przyglàdajà si´ pionowe-
mu zdj´ciu lotniczemu, które przedstawia wspó∏czesnà wieÊ Plewiska pod Poznaniem (Tabl.
II). Zwracajà szczególnà uwag´ na regularne rozmieszczenie pól. Na arkuszu obserwacyjnym
nr 1 zapisujà wszystkie dostrze˝one informacje. 

2) Zespo∏y otrzymujà fragment mapy z XVIII wieku, przedstawiajàcej uk∏ad zagospodarowania
przestrzennego wsi Plewiska1 (Tabl. III). Porównujà informacje ze zdj´cia z mapà. Na arku-
szu obserwacyjnym nr 2 zapisujà wszystkie dostrze˝one podobieƒstwa i ró˝nice. 

3) Zespo∏y otrzymujà schemat przedstawiajàcy rekonstrukcj´ planu przestrzennego wsi lokacyj-
nej z XIII wieku. Porównujà informacje ze zdj´cia z mapà oraz schematem. Na arkuszu ob-
serwacyjnym nr 3 zapisujà wszystkie dostrze˝one podobieƒstwa i ró˝nice. 

4) Zespo∏y zapoznajà si´ z przygotowanym przez nauczyciela materia∏em pomocniczym, który
zawiera informacje na temat struktury przestrzennej wsi i folwarku na przestrzeni wieków
(XIII-XIX). 

5) Uczniowie po zestawieniu informacji z arkuszy obserwacyjnych (zdj´cie lotnicze, mapa
i schemat) oraz narracji nauczyciela przygotowujà raport. 

6) Wspólnie z nauczycielem formu∏ujà wnioski dotyczàce:
a) zakresu zmian zachodzàcych w strukturze przestrzennej polskiej wsi lokacyjnej; 
b) warunków spo∏ecznych i gospodarczych, w których mo˝liwe by∏o utrzymanie pierwotnego

uk∏adu wsi (w∏asnoÊç koÊcielna sprzyjajàca trwa∏oÊci gospodarstw ch∏opskich), nie zmie-
nionego a˝ do czasów uw∏aszczenia na poczàtku XIX wieku. 

7) Wnioski: 
a) w przypadku wsi Plewiska przestrzenny Êredniowieczny uk∏ad wsi pozosta∏ zachowany

i czytelny do dnia dzisiejszego, ulegajàc jedynie cz´Êciowej modyfikacji, dokonanej podczas
powstawania folwarków; 
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b) problem praw w∏asnoÊci oraz sta∏ej wielkoÊci dzia∏ek (parceli) od Êredniowiecza do dziÊ
mo˝e zostaç zanalizowany w oparciu o informacje zawarte na mapie z XVIII wieku;

c) zastosowana metoda retrospekcyjna oraz porównawcza analiza êróde∏ ró˝nego typu po-
zwala na okreÊlenie analizowanego zjawiska jako przyk∏adu braudelowskiego czasu d∏ugie-
go trwania, charakterystycznego dla procesów gospodarczych i spo∏ecznych.

5.3. Przyk∏adowe zaj´cia na poziomie liceum 

5.3.1. Dzieje Grodziska Wielkopolskiego w narracji historycznej zachowujàcej perspektyw´
pionowego zdj´cia lotniczego 

Grodzisk Wielkopolski (Anders 1995; Polak 1990) le˝y nad Letnicà w odleg∏oÊci oko∏o 45 km
na po∏udniowy zachód od Poznania. Od pó∏nocy i zachodu miasto otaczajà ∏agodne wzgórza Wa-
∏u Lwówecko-Rakoniewickiego, a na wschód rozciàga si´ Równina Opalenicka. Nazwa miasta po-
chodzi od s∏owiaƒskiego s∏owa oznaczajàcego miejsce obronne, otoczone ostroko∏em lub wa∏em:
gród, grodziszcze, grodzisko, gorad. W zwiàzku z tym, w naturalny sposób nasuwa si´ przypusz-
czenie, ˝e dzisiejsze miasto pochodzi od wczeÊniejszego grodu. Jak dotàd nie potwierdzi∏y tego
badania archeologiczne. Grodzisk nie powsta∏ w drodze stopniowego narastania struktury miej-
skiej. Narodziny miasta w wyniku lokacji by∏y aktem jednorazowym. Nie zachowa∏ si´ jednak do-
kument lokacyjny. Dok∏adna data i warunki lokacji nie sà znane. Wzmianki znajdujàce si´ w in-
nych dokumentach wskazujà, ˝e lokacja nastàpi∏a pomi´dzy 1280 i 1303 rokiem. Taki czas lokacji
zgadza si´ z istniejàcà tradycjà, wed∏ug której Grodzisk za∏o˝y∏ ksià˝´ poznaƒski i król Polski –
Przemys∏ II (1257-1296).

Miasto powsta∏o w nowym, uprzednio nie zabudowanym miejscu na wschodnim brzegu Letni-
cy. W dokumencie lokacyjnym prawdopodobnie znajdowa∏y si´ regulacje dotyczàce rozplanowa-
nia miasta. O tym rozplanowaniu mo˝emy wnioskowaç dzi´ki zachowanemu do dziÊ uk∏adowi
przestrzennemu najstarszej jego cz´Êci. Centralnà cz´Êç miasta stanowi∏ czworokàtny rynek, z na-
ro˝y którego wychodzi∏y po dwie prostopad∏e wzgl´dem siebie ulice. Dwie z nich, od strony po∏u-
dniowo-zachodniej, sà nieco odsuni´te od rynku wskutek przed∏u˝enia jego zachodniej pierzei ku
po∏udniowi. Miasto otoczone by∏o fosà, której po∏udniowo-zachodni fragment jest jeszcze czytel-
ny na zdj´ciu lotniczym. W pozosta∏ych odcinakach fosa przebiega∏a równolegle do dzisiejszej ul.
Garbary i fragmentu ul. Ogrodowej, po ich zewn´trznej stronie. W ten sposób mo˝emy odczytaç,
˝e miasto mia∏o kszta∏t owalu.

Zabudowa miasta by∏a drewniana i ró˝ni∏a si´ od dzisiejszej, lecz podzia∏ przestrzeni by∏ taki
sam. Na rynku, zgodnie z przyj´tymi w Êredniowieczu zasadami urbanistycznymi, znajdowa∏y si´
prawdopodobnie ratusz, kramy i waga. Dzisiejsza studnia b∏. Bernarda powsta∏a znacznie póêniej.
Przestrzeƒ w obr´bie wa∏ów podzielona by∏a ulicami na wzgl´dnie regularne kwarta∏y, przezna-
czone pod zabudow´ mieszkalnà i warsztaty rzemieÊlnicze. Tam te˝ póêniej powsta∏y s∏ynne bro-
wary grodziskie. 

Dokument lokacyjny zapewne wyznacza∏ równie˝ miejsce pod koÊció∏. Zosta∏ on zbudowany
w XIV/XV wieku, w pobli˝u wa∏u zachodniej cz´Êci miasta. WejÊcie wraz z wie˝à si´ga∏o a˝ do li-
nii umocnieƒ, a prezbiterium zwrócone by∏o na wschód. KoÊció∏ odgradza∏y od rynku zabudowa-
nia jego (rynku) zachodniej pierzei. 

W takim kszta∏cie urbanistycznym miasto przetrwa∏o do koƒca XVI wieku. Wówczas to Jan
z Ostroroga, w∏aÊciciel miasta, postanowi∏ rozbudowaç miasto i wyda∏ dwa dokumenty lokacyjne
– w 1593 i 1594 roku – dla tzw. Nowego Miasta. Oba dokumenty okreÊla∏y z jednej strony jego
uk∏ad przestrzenny, a z drugiej zasady wspó∏istnienia obu organizmów miejskich. Nowe Miasto
zosta∏o za∏o˝one na pó∏noc od Starego Miasta. Jego przestrzenny uk∏ad by∏ wpisany w prostokàt
i ró˝ni∏ si´ troch´ od wczeÊniejszego, Êredniowiecznego. Centralnà cz´Êç stanowi∏ du˝y prostokàt-
ny rynek z ulicami rozchodzàcymi si´ prostopadle z jego naro˝y. Zaplanowano te˝ ulic´ (ul. Sze-
roka), która ∏àczy∏a oba miasta i sta∏a si´ pi´knà osià urbanistycznà ca∏ego uk∏adu. Kwarta∏y wy-
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Tabl. I: A. KoÊcian. Widok Êredniowiecznego uk∏adu przestrzennego miasta. Fot. J. Nowakowski, 5.07.1998.

Tabl. I: B. KoÊcian. Widok ogólny miasta ukazujàcy kierunki rozwoju przestrzennego. Fot. J. Nowakowski, 5.07.1998.



Tabl. II. Plewiska, gm. Komorniki. Pionowe zdj´cie lotnicze wsi. Fot. A. Kijowski, 15.08.1995.



znaczone przez przecinajàce si´ ulice przeznaczone by∏y pod zabudow´. Zabudowa miejska by∏a
drewniana, lecz w XVII i XVIII wieku wybudowano kilka obiektów murowanych: klasztor i ko-
Êció∏ klasztorny w zachodniej cz´Êci Nowego Miasta, zbór ewangelicki na Starym MieÊcie. Na po-
∏udniowy zachód od miasta mieÊci∏a si´ prawdopodobnie siedziba rodziny Ostrorogów, a póêniej
Opaliƒskich, z dworem i zachowanym do dzisiaj parkiem.

W takim kszta∏cie urbanistycznym miasto trwa∏o do koƒca XIX wieku. Budowa linii kolejowej
KoÊcian – Opalenica (w 1881 roku) i utworzenie po∏àczeƒ kolejowych z Poznaniem (w 1909 roku)
i z Wolsztynem (w 1905 roku) wprowadzi∏y nowe elementy do organizacji przestrzeni miasta –
dworzec kolejowy, osiedle domów pracowników kolei – zw∏aszcza w pó∏nocnej cz´Êci miasta. Za-
budowa zacz´∏a si´ stopniowo zmieniaç poprzez wprowadzanie budynków mieszkalnych murowa-
nych. Do dziÊ zachowa∏y si´ tylko nieliczne budynki z XVIII i poczàtków XIX wieku.

W wieku XX miasto stopniowo rozbudowywa∏o si´ w stron´ zachodnià (cz´Êç mieszkaniowa)
i wschodnià (z przewagà przemys∏u). Zachowa∏o jednak swój tradycyjny, si´gajàcy Êredniowiecza,
uk∏ad przestrzenny, w którym dominujàcym elementem urbanistycznym sà dwa rynki i ∏àczàca je
ulica Szeroka. Jest to szczególnie dobrze czytelne na zdj´ciu lotniczym.

5.3.2. Realizacja zaj´ç metodà projektu badawczego z uczniami liceum 

Temat projektu badawczego: Grodzisk Wielkopolski – narastanie zmian w uk∏adzie przestrzen-
nym miasta w wiekach od XIII do XX.

Etapy realizacji projektu:
1) Nauczyciel wspólnie z uczniami ustala temat i zakres merytoryczny projektu.
2) Nauczyciel przygotowuje instrukcj´ do projektu, zawierajàcà opis zadaƒ, wykaz êróde∏ infor-

macji, termin wykonania i prezentacji projektu, form´ realizacji, kryteria oceny projektu.
3) Uczniowie pracujàc w czterech zespo∏ach zadaniowych przyst´pujà do realizacji projektu –

zbierajà i opracowujà informacje dotyczàce: 
a) architektoniczno-przestrzennego uk∏adu miasta w wiekach XIII, XVI, XIX i XX wraz

z próbà wyjaÊnienia przyczyn tych zmian (lokacja na prawie niemieckim w XIII wieku, po-
wtórna nowo˝ytna lokacja prywatna w XVI wieku, budowa linii kolejowej w XIX wieku,
rozbudowa infrastruktury mieszkaniowej, przemys∏owej i drogowej w XX wieku); 

b) na podstawie przygotowanego przez grupy zadaniowe szczegó∏owego opisu uk∏adu prze-
strzennego miasta oraz analizy pionowego zdj´cia lotniczego – powstajà schematyczne ry-
sunki, ukazujàce kolejne zmiany w uk∏adzie przestrzennym miasta; 

c) zespo∏y przygotowujà we wspó∏pracy plan miasta, na który sk∏adajà si´ cztery schematy
ukazujàce w tej samej skali uk∏ad przestrzenny miasta z XIII, XVI, XIX i XX wieku (sche-
maty wykonane sà na folii – ka˝demu okresowi odpowiada jeden kolor).

4) Prezentacja przygotowanego materia∏u:
a) w uj´ciu analitycznym: ka˝dy z zespo∏ów zadaniowych przedstawia uk∏ad przestrzenny

miasta z okresu, który by∏ przedmiotem opracowania; 
b) w uj´ciu syntetycznym: zespo∏y nak∏adajà kolejne warstwy uk∏adu przestrzennego miasta

Grodziska (na foliach) – ukazujàc narastanie zmian w jego uk∏adzie przestrzennym. 
5) Opracowany materia∏ prezentowany jest równolegle z pionowym zdj´ciem lotniczym (Tabl. IV). 
6) Wniosek: pionowe zdj´cia lotnicze Grodziska ukazujà w postaci skoncentrowanej, w jednym

obrazie, Êlady kolejnych zmian w uk∏adzie przestrzennym miasta, narastajàce stopniowo od
XIII do XX wieku. 

6. Zakoƒczenie 

Wspó∏czesna refleksja filozoficzna podwa˝a przekonanie o mo˝liwoÊci poznania przesz∏oÊci.
Przesz∏oÊç jest konstruowana w okreÊlonych kontekstach spo∏eczno-politycznych i w konsekwen-
cji mo˝liwe jest rozmaite interpretowanie istniejàcych êróde∏. Zdj´cia lotnicze doskonale wpisujà
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si´ w ten sposób myÊlenia o przesz∏oÊci. Stwarzajà mo˝liwoÊci rozwijania u uczniów umiej´tnoÊci
interpretacji obserwowanego obrazu, a tym samym konstruowania wiedzy o przesz∏oÊci. Z kolei
wra˝enia i emocje zwiàzane z oglàdem zdj´ç lotniczych stwarzajà mo˝liwoÊci budowania szczegól-
nych wi´zi pomi´dzy uczniem a analizowanym zdj´ciem oraz sfotografowanym obiektem. Te emo-
cje pozwalajà na podnoszenie efektywnoÊci nauczania dzi´ki rosnàcemu zaanga˝owaniu ucznia
w proces dydaktyczny.

Zarówno refleksja hermeneutyczna, jak i fenomenologiczna stajà si´ jednak wyzwaniem dla na-
uczyciela organizujàcego proces dydaktyczny. O ile problemy zwiàzane z interpretacjà treÊci zdj´-
cia mogà byç kontrolowane w procesie dydaktycznym i nauczyciel mo˝e nimi sterowaç, to aspekt
fenomenologiczny, czyli sposób postrzegania zdj´cia i sfotografowanego przedmiotu, jest w znacz-
nie wi´kszym stopniu warunkowany indywidualnymi cechami osobowoÊciowymi ucznia a rola na-
uczyciela jest tu ograniczona do zbudowania odpowiedniej sytuacji dydaktycznej. 

Powy˝szy tekst traktujemy jako sygnalizujàcy problem mo˝liwoÊci wykorzystania zdj´ç lotniczych
w edukacji historycznej (zarówno w uj´ciach modelowych, jak i podkreÊlajàcych regionalnà specyfi-
k´). Nie poruszamy kwestii zdj´ç lotniczych ukazujàcych typowe stanowiska archeologiczne widocz-
ne za poÊrednictwem wyró˝ników glebowych lub roÊlinnych. Choç sà one inspirujàce i niezwykle
atrakcyjne poznawczo, to jednak trudniejsze w analizie i interpretacji wymagajà od ucznia i nauczy-
ciela pewnego przygotowania. W naszych planach jest jednak podj´cie si´ i takiego wyzwania.

Z myÊlà o nauczycielach historii, chcàcych wprowadziç do swego warsztatu pracy zdj´cia lotni-
cze jako inspirujàcy wyobraêni´ historycznà Êrodek dydaktyczny przygotowywaliÊmy specjalnà
stron´ w Internecie, na której prezentowane b´dà scenariusze kolejnych lekcji wraz ze zdj´ciami
oraz wskazówki dydaktyczne. Tymczasem dost´pna jest ju˝ prezentacja multimedialna dotyczàca
zdj´ç lotniczych w edukacji historycznej na stronie www.muzarp.pl/archiweb_pl/publikacje.
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Violetta Julkowska, W∏odzimierz Ràczkowski
Let’s see the past! Aerial photography and history teaching

Summary
Is it possible to see the past? This is a problem which is discussed within the philosophy of history. Attempts

to answer this question are also important from the point of view of the history education. Images and pho-
tographs (including aerial) often become a source for the acquisition of knowledge on the past. What is
their epistemological status? The belief in contemporary philosophical thought is that what we see and the
way we approach it in order to notice something, is not one of the natural in-born human abilities. Rather
it is closely connected to the ways in which forms of knowledge, systems of need, the hierarchy of values are
developed in society. The current belief in what we see stems from the aim of humans to uncover the truth
and this aim was steered by the conviction that the image is reality, and the copy is real.

Both the postmodern “presentation” and the post-postmodern “historical experience” allow us to look
at aerial photographs from a new angle. On one hand they are treated as a representation of the world, on
the other they may be considered in the context of phenomenological reflection, referring to experiences
of consciousness. Therefore the current philosophical and theoretical discussion offers new possibilities of
using aerial photography in the study of the past, attaching values to this category which other categories
do not possess (i.e. written records). This does not mean of course the replacement of sources used up till
now with aerial photographs, but the important enrichment of potential that a historian can refer to. Aerial
photographs can also form a major cognitive and formative element for history education.

Photography is one of the subjects which can draw out a sensitivity to contact with the past. It is con-
nected to its point of reference – it confirms what it presents. The perception of a photograph may pro-
voke feelings, emotions, but it also leaves the viewer cold. The way in which the photograph, which is
becoming an integral part of consciousness, will be constituted in the context of thought about the past is
dependent on the process of education, the formation of relations between traces. It allows the creation
of an idea of entity.

Photography is one of the most common didactic sources in history education. Photographs of old tools
and everyday objects, architectural monuments, sculptures and paintings present reality in detail. The con-
viction that it presents a faithful image is a characteristic which lifts photography above other forms of illus-
tration used in education, making it a rather “transparent” carrier of information. However, the thing which
essentially separates photography from painting, didactic drawings or reconstructions its ability to record
the place and time together with people and all the features which at that moment are in the camera frame.
Photography records the memory of historical space and time, it authenticates time, and this is means that
it can take on the role of an invaluable source of information about the past. At the same time, the inter-
pretation of aerial photographs evokes emotions connected with the past by building an emotional link
between the feature in the photograph and the interpreter.
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Aerial photography in the teaching of history is a research-didactic project. Its aim is to disseminate the
knowledge that aerial photographs are a specific source of information about the past. They are very use-
ful and attractive from the cognitive point of view but are very rarely applied in education processes. The
photograph has caught time in a frame, time which has passed and left recognizable traces. It is necessary
to get cultural competence in the analysis and interpretation of aerial photographs in order to read their
contents.

Stages in learning that cultural competence are presented and illustrated by examples of school lessons
where modern technologies have been applied. Aerial photographs used in the educational process, meth-
ods stimulating activity as well as modern technologies achieve a multimedial effect.

Captions:
Table 1. Aims and the contents of teaching and the educational tasks of schools at various levels.

Fig. 1. Model of didactic activities using aerial photographs.

Fig. 2. Reconstruction of the urban plan of KoÊcian from around the middle of the 15th century. Legend:
1 – town hall, 2 – castle, 3 – city gates (a – Poznaƒska, b – G∏ogowska, c – Nowa), 4 – suburbs (a – Poznaƒskie,
b – G∏ogowskie), 5 – churches (a – parish, b – Corpus Christi, c – Holy Cross, d – Holy Spirit), 6 – monas-
teries (a – Dominican, b – Bernadine), 7 – Obra river © KoÊcian Regional Museum.

Fig. 3. Plan of KoÊcian at the end of the 18th century (according to Münch 1946).

Plate I: A. KoÊcian. View of the spatial arrangement of the town. Photo: J. Nowakowski, 5.07.1998.

Plate I: B. KoÊcian. General view of the town showing the directions of spatial development. Photo:
J. Nowakowski, 5.07.1998.

Plate II. Plewiska, Poznaƒ Dist. Vertical aerial photograph of the village. Photo: A. Kijowski, 15.08.1995.

Plate III. Plewiska, Poznaƒ Dist. Map of the village from 1805. © State Archive in Poznaƒ.

Plate IV. Grodzisk Wielkopolski. Vertical aerial photograph showing the spatial arrangement of the town.
Photo: A. Kijowski, 09.05.1998.
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