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These papers present examples of the application of aerial photography in Poland and some other
European countries. The authors discuss several issues including the history of Polish aerial archaeo-
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scape studies.
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Zaleg∏oÊci „nie do odrobienia”? Przyczynek do przydatnoÊci 
zdj´ç lotniczych w badaniach terenowych na przyk∏adzie stan. 5
w Mierzynie, woj. zachodniopomorskie

Marcin Dziewanowski, Lidia ˚uk

1. Wst´p: o nieobecnoÊci zdj´ç lotniczych w badaniach terenowych

W polskiej tradycji badaƒ terenowych archeologia lotnicza nigdy nie zaistnia∏a jako pe∏nowar-
toÊciowa metoda, która mo˝e istotnie poszerzyç zakres wiedzy o Êladach przesz∏ej dzia∏alnoÊci
cz∏owieka. Na pozycj´ zdj´ç lotniczych (czy raczej jej brak) w hierarchii metod prospekcyjnych
wp∏ywa równie˝ to, i˝ obecnie w Êrodowisku archeologicznym zdecydowanie dominuje negatywna
opinia na ich temat, która z góry wyklucza mo˝liwoÊç ich w∏àczenia do kolejnych projektów ba-
daƒ terenowych (por. Ràczkowski 2005a; 2005b). W ÊwiadomoÊci wielu archeologów sta∏y si´ one
wr´cz synonimem niedoskona∏ych lub zawodnych dzia∏aƒ. Mo˝na si´ o tym przekonaç w najmniej
spodziewanych miejscach. Przyk∏adowo, wskazujàc na niedostatki programu AZP, uznano za traf-
ne porównaç efekt koƒcowy badaƒ do zdj´cia lotniczego: 

Tworzony w trakcie jego [AZP – przyp. aut.] realizacji obraz zasobów archeologicznych na-
szego kraju porównaç mo˝na rzeczywiÊcie do zdj´cia wykonanego ze znacznej wysokoÊci nad
ziemià. Dlatego w∏aÊnie jego obraz jest s∏abo czytelny, a kontury fotografowanych obiektów nie-
ostre [sic!] [Matoga 1996: 52; podkr. aut.]. 

W obliczu takich opinii przestaje dziwiç to, ˝e w za∏o˝eniach (nie zrealizowanych) AZP po-
traktowano je jedynie jako szczególnà form´ dokumentacji stanowisk znanych (Kobyliƒski 1999:
114), a sporadyczne, êle zorganizowane próby ich zastosowania w zupe∏noÊci wystarczajà do wy-
ra˝ania opinii o ich bezu˝ytecznoÊci. Z drugiej strony nawet ÊwiadomoÊç pewnych ograniczeƒ ba-
daƒ powierzchniowych nie przeszkadza w uznaniu ich wyników za wià˝àce. W pewnych sytua-
cjach prowadzi to jednak do skrajnego pesymizmu. W przypadku neolitu Pomorza Zachodniego
zwrócono uwag´ na 

Zastanawiajàcy […] fakt minimalnego przyrostu nowych stanowisk z tego okresu odkrywa-
nych w trakcie akcji AZP, a tak˝e niemo˝noÊç weryfikacji podczas AZP wi´kszoÊci neolitycz-
nych stanowisk archiwalnych. Âwiadczy to o ogromnym zniszczeniu substancji zabytkowej
w tym regionie i mo˝e oznaczaç, ˝e zaniedbania pope∏nione na tym polu w latach minionych sà
ju˝ nie do odrobienia [Jankowska 1996: 14; podkr. aut.].

Mo˝e si´ jednak okazaç, i˝ w pewnych sytuacjach takie wyroki „skazujàce” sà wydawane zbyt
pospiesznie, bez uwzgl´dnienia wszystkich okolicznoÊci. ZaÊ zastosowanie pozornie bezu˝ytecz-
nych zdj´ç mo˝e okazaç si´ zbawienne dla obszarów, które dotychczas nie by∏y na tyle atrakcyjne,
by przyciàgnàç uwag´ archeologów. Przyjrzyjmy si´ zatem bli˝ej jednemu z takich „straconych dla
nauki” miejsc. 
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2. Historia „badaƒ” pewnego stanowiska

Przeprowadzona w ostatnich latach weryfikacja terenowa stan. 5 w Mierzynie1 zdaje si´
w pierwszej chwili potwierdzaç przytoczonà powy˝ej opini´. Stanowisko to zosta∏o zidentyfikowa-
ne w 1937 roku na podstawie bogatego materia∏u ruchomego (Richter 1937: 35-37; Siuchniƒski
1969: 153). Tymczasem badania powierzchniowe z 1999 roku ujawni∏y zaledwie kilka fragmentów
ceramiki oraz kilkanaÊcie wyrobów krzemiennych. Mo˝na to rozumieç jako zniszczenie stanowi-
ska w wyniku d∏ugotrwa∏ej uprawy. Jednak przy uwa˝nym spojrzeniu sprawa staje si´ znacznie
bardziej z∏o˝ona. Okazuje si´, i˝ na obszarze tym nie prowadzono ˝adnych regularnych obserwa-
cji. Zatem ca∏a wiedza opiera si´ wy∏àcznie na przedwojennych badaniach powierzchniowych,
gdy˝ przeprowadzona w latach 60. kwerenda archiwalna nie uwzgl´dni∏a weryfikacji terenowej
(Siuchniƒski 1969: 153). Z kolei w trakcie badaƒ powierzchniowych AZP2 stanowisko nie zosta∏o
zarejestrowane (ryc. 1) i tym samym nie ma karty KESA (Sajkowska 1995: 186). Wynika z tego, i˝
pierwsze i ostatnie badania terenowe mia∏y miejsce ponad 60 lat temu! Z ograniczeƒ takiego zbio-
ru danych doskonale zdawa∏ sobie spraw´ zas∏u˝ony badacz tego obszaru, Kazimierz Siuchniƒski.
Niejednokrotnie podkreÊla∏ on ma∏à reprezentatywnoÊç materia∏u, sugerujàc daleko idàcà
ostro˝noÊç w wyciàganiu wniosków, a przede wszystkim podj´cie dalszych badaƒ (Siuchniƒski
1983: 114-118). Zalecana ostro˝noÊç okaza∏a si´ w pe∏ni uzasadniona. Prawdopodobnie w 1996
roku na obszarze stan. 5 przeprowadzono wykop inwestycyjny bez uzgodnienia z odpowiednimi
s∏u˝bami konserwatorskimi (ryc. 2). Pierwszym sygna∏em o obecnoÊci obiektów archeologicz-

328 VI: OD ZDJ¢å LOTNICZYCH DO WIELOASPEKTOWYCH I ZINTEGROWANYCH BADA¡: DOROBEK I…

1 Numer stanowiska podajemy za K. Siuchniƒskim (1983: 262). Wraz z 13 stanowiskami ró˝nych kultur neolitycz-
nych zosta∏o ono w∏àczone w sk∏ad tzw. mierzyƒsko-krzekowskiego mikroregionu osadniczego (Siuchniƒski 1983:
118-121).

2 Badania AZP na arkuszu 30-04 zosta∏y wykonane wiosnà 1983 roku przez M. Sajkowskà i T. Galiƒskiego.

Ryc. 1. Zdj´cie lotnicze okolic Mierzyna, gm. Szczecin z 23.05.1987 roku. Na zdj´ciu widaç wy-
raênie, i˝ wiosnà 1987 roku w dalszym ciàgu pole by∏o uprawiane i nie istnia∏y istotne przeszkody
w prowadzeniu badaƒ AZP. © CODGiK.



nych by∏ fragment ceramiki, przekazany do Muzeum Narodowego w Szczecinie. Jednak dopiero
materia∏ zebrany na ha∏dach kolejnych rowów, wykopanych w 2002 roku, wzbudzi∏ znacznie
wi´ksze zainteresowanie archeologów. Zaowocowa∏o to wizytacjà przedstawicieli Wojewódzkie-
go Urz´du Ochrony Zabytków oraz Muzeum Narodowego na stanowisku (Kowalski 2003). Pod-
j´to te˝ decyzj´ o koniecznoÊci przeprowadzenia badaƒ ratowniczych. Zosta∏y one zrealizowane
w roku 2004 pod kierunkiem T. Galiƒskiego i dostarczy∏y nader ciekawych obserwacji. Niespo-
dziewanie w wykopach „sonda˝owych” stwierdzono obecnoÊç bardzo dobrze zachowanych
obiektów archeologicznych (Tabl. I: A). Pozyskany materia∏ zabytkowy pozwoli∏ na okreÊlenie ich
przynale˝noÊci do KCWR oraz prawdopodobnie kultur póênowst´gowych. Wszystko to pozwala
domniemywaç, i˝ mamy do czynienia z intensywnym i d∏ugotrwa∏ym osadnictwem. Zatem przy-
najmniej w przypadku stanowiska w Mierzynie wy˝ej wyra˝ona opinia D. Jankowskiej okazuje si´
nie byç zasadna. Pojawiajà si´ jednak nast´pujàce pytania:

1) Na ile obiekty odkryte w przypadkowym wykopie sà reprezentatywne dla ca∏ego stanowiska?
2) Jak ewentualnie mo˝na wyjaÊniç rozbie˝noÊç pomi´dzy brakiem informacji o stanowisku

w ewidencji AZP (mimo i˝ by∏o ono znane z danych archiwalnych) a obecnoÊcià licznych, do-
brze zachowanych obiektów w rowie?

Udzielenie wyczerpujàcej odpowiedzi jest o tyle konieczne, i˝ potencjalnie wa˝ne stanowisko
zosta∏o ju˝ cz´Êciowo zniszczone i mo˝e byç wkrótce ca∏kowicie zdewastowane w wyniku realiza-
cji planu zagospodarowania przestrzennego.

3. Kilka skorup, pole uprawne i rów 

Bardzo istotne, a w tej sytuacji wr´cz niezastàpione, mogà si´ okazaç zdj´cia lotnicze. W prak-
tyce polskiej archeologii w kilku podobnych przypadkach si´gano po nie, gdy czynniki zewn´trz-
ne uniemo˝liwia∏y przeprowadzenie badaƒ powierzchniowych i/lub w celu rozpoznania struktury
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Ryc. 2. Stan wiedzy o obiektach archeologicznych w Mierzynie, gm. Szczecin do 2004 roku: stan. 5
zidentyfikowano w 1937 roku, jednak nie zosta∏o zarejestrowane w trakcie badaƒ AZP; podstawà
dla zarejestrowania stan. 12 w 1983 roku by∏ odkryty wówczas 1 krzemieƒ; karta ewidencyjna dla
stan. 25 zosta∏a wype∏niona w oparciu o dane archiwalne, czyli szkic sytuacyjny z raportu R. Richte-
ra (1937). Legenda: 1 – wykop inwestycyjny, 2 – drogi, 3 – obszar zabudowany. Rys. L. ˚uk.



Tabl. I: A. Mierzyn, gm. Szczecin, stan. 5. Obiekt 2 zlokalizowany w wykopie inwestycyjnym Ib/04. Dobrze zacho-
wany obiekt mo˝e stanowiç wa˝ny sygna∏ o potencjale badawczym stanowisk archeologicznych na Pomorzu Za-
chodnim. Fot. K. Py˝ewicz, 25.04.2004.

Tabl. I: B. Okolice Mierzyna, gm. Szczecin. Obszar badaƒ sfotografowany 06.06.1996, w okresie sprzyjajàcym
ujawnianiu si´ wyró˝ników roÊlinnych. Sà one doskonale czytelne na zdj´ciu w postaci „plam” ró˝nej wielkoÊci.
JednoczeÊnie zwraca uwag´ fakt, i˝ zasi´g ich wyst´powania zatrzymuje si´ na granicy upraw, co oznacza, ˝e
w cz´Êci W i SE wyró˝niki nie sà widoczne z powodu niekorzystnych warunków (niesprzyjajàcy gatunek upraw lub
zbyt wczesne stadium wegetacji). © CODGiK.



Tabl. II: A. Mierzyn, gm. Szczecin, stan 5. Interpretacja zdj´cia lotniczego, naniesiona na map´ w skali 1:10000,
pozwala oceniç zasi´g stanowiska (wyraênie „rozciàga” si´ ono w kierunku SW), struktur´ przestrzennà oraz sto-
pieƒ zniszczenia. Na planie widaç, ˝e wykopy inwestycyjne (rów III) zosta∏y przeprowadzone centralnie przez ob-
szar wyst´powania obiektów archeologicznych. W cz´Êci N stanowisko zosta∏o bezpowrotnie zniszczone zabudowà
– por. stan z 1987 roku na ryc. 1, pozosta∏a cz´Êç jest powa˝nie zagro˝ona dewastacjà w wyniku realizacji planu
zagospodarowania przestrzennego. Legenda: 1 – jamy, 2 – przypuszczalne jamy, 3 – nasyp, 4 – wykop inwestycyj-
ny, 5 – drogi, 6 – obszar zabudowany. Rys. L. ˚uk.

Tabl. II: B. Aktualny obraz stan. 5 w Mierzynie, gm. Szczecin. W chwili obecnej pole le˝y od∏ogiem, co stwarza
bardzo nik∏e szanse na weryfikacj´ wyników interpretacji wykonanej na podstawie zdj´cia z 1996 roku. Jedynie
w cz´Êci SE pole nadal jest uprawiane. Fot. W. Ràczkowski, 10.08.2004.



przestrzennej stanowiska (np. Modrzewska-Marciniak 1984). Obydwa warunki zaistnia∏y równie˝
w przypadku Mierzyna, jednak realizacji podj´tego zadania (w du˝ej mierze spóênionego) towa-
rzyszy∏a ÊwiadomoÊç, i˝ efekt koƒcowy jest w znacznym stopniu uzale˝niony od spe∏nienia kilku
podstawowych za∏o˝eƒ, specyficznych dla ka˝dej metody. 

3.1. Pokonujàc ograniczenia dost´pnoÊci terenu

Jednym z elementów decydujàcych o powodzeniu obu metod jest sposób zagospodarowania da-
nego obszaru. Wi´kszoÊç archeologów jest raczej zgodna co do ma∏ej skutecznoÊci badaƒ po-
wierzchniowych na obszarach nieuprawnych. W∏aÊnie niemo˝noÊç weryfikacji terenowej stanowi-
ska w Mierzynie (od koƒca lat 90. pole le˝y od∏ogiem) sprawi∏a, i˝ postanowiono si´gnàç po
zdj´cia lotnicze. Wprawdzie w chwili obecnej fotografowanie ugoru równie˝ mija si´ z celem, gdy˝
chwasty3 bardzo s∏abo reagujà na podziemne struktury, to jednak zawsze mo˝liwe jest przeprowa-
dzenie analizy „retrospekcyjnej”. Dost´pne materia∏y archiwalne w pe∏ni spe∏ni∏y stawiane im wy-
mogi, zarówno w odniesieniu do terminu wykonania zdj´cia (06.06.1996) jak i rodzaju pokrycia
roÊlinnego (interpretacja zdj´cia pozwala stwierdziç, ˝e uprawiano wówczas zbo˝e, które zasadni-
czo jest podatne na ujawnianie wyró˝ników). W efekcie mo˝na by∏o stwierdziç, i˝ praktycznie na
ca∏ym polu czytelne sà wyró˝niki roÊlinne, które z du˝ym prawdopodobieƒstwem da si´ interpre-
towaç jako obraz jam, powsta∏ych w efekcie dzia∏alnoÊci cz∏owieka w przesz∏oÊci (Tabl. I: B).

3.2. Budujàc obraz stanowiska archeologicznego

Niedawno zwrócono uwag´ na zasadniczo doÊç oczywistà kwesti´, i˝ badania powierzchniowe
i zdj´cia lotnicze opierajà si´ na ró˝nym materiale, w efekcie prezentujàc dwa odmienne obrazy
stanowiska (Nowakowski, Prinke, Ràczkowski 1999: 114-116). Dlatego zdj´cia nie powielajà wy-
ników badaƒ powierzchniowych, ale dostarczajà innych informacji. Informacje te odnoszà si´ do
zasi´gu stanowiska i rozmieszczenia obiektów, a tak˝e do stanu ich zachowania.

3.2.1. Zasi´g i struktura przestrzenna stanowiska

Rejestrowane na zdj´ciu wyró˝niki roÊlinne sà reakcjà na znajdujàce si´ pod ziemià struktury
(Nowakowski, Prinke, Ràczkowski 1999: 115). Oznacza to, i˝ w przeciwieƒstwie do rozwleczone-
go po polu materia∏u ruchomego, zdj´cie powinno ujawniç rzeczywisty zasi´g rozmieszczenia
obiektów archeologicznych. Na Tablicy II: A wyraênie widaç, i˝ obiekty wyst´pujà z ró˝nym nat´-
˝eniem w poszczególnych partiach pola, aczkolwiek nie tworzà czytelnych uk∏adów. Mo˝na rów-
nie˝ stwierdziç, i˝ rów wykopano w strefie mniejszej koncentracji obiektów (choç wra˝enie to mo-
˝e byç spowodowane gorszà czytelnoÊcià zdj´cia w tym miejscu). Generalnie jednak mamy do
czynienia z rozleg∏ym stanowiskiem o du˝ym nasyceniu obiektami archeologicznymi. Zatem jamy
uchwycone w wykopie „sonda˝owym” stanowià zaledwie preludium do tego, co mo˝e byç odkry-
te na pozosta∏ej cz´Êci pola. 

3.2.2. Stan zachowania obiektów

ObecnoÊç materia∏u na powierzchni „Êwiadczy o naruszeniu, uszkodzeniu, zniszczeniu pewnych cz´-
Êci obiektów lub warstw kulturowych”, gdy tymczasem wyró˝niki roÊlinne z regu∏y ujawniajà obiekty
dobrze zachowane, du˝e i g∏´bokie (Nowakowski, Prinke, Ràczkowski 1999: 115). Dla zilustrowania
tej ró˝nicy porównano wyniki obserwacji wykopu z interpretacjà zdj´cia (Tabl. II: A – rów III):

1) na zdj´ciu lotniczym ujawni∏y si´ obiekty o g∏´bokoÊci od 0,5 m i 2 m Êrednicy przy stropie;
wype∏nisko koloru czarnego wyraênie kontrastowa∏o z otoczeniem;
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3 Analiz´ roÊlin zielnych porastajàcych obecnie pole przeprowadzi∏ Zbigniew Celka stwierdzajàc, ˝e niektóre ga-
tunki w naturalny sposób rosnà w k´pach, a ich rozprzestrzenianie si´ nie ma ˝adnego zwiàzku ze strukturami pod-
ziemnymi.



2) nie zarejestrowano na zdj´ciu obiektów niewielkich i p∏ytkich, np. do∏ków pos∏upowych
o Êrednicy 0,15 m i g∏´bokoÊci oko∏o 0,25 m. 

Bardzo istotnà wskazówkà jest równie˝ to, ˝e we wszystkich dziewi´ciu obiektach zarejestrowa-
no zaledwie 1 fragment ceramiki i 1 od∏upek, a w rowie I materia∏ zabytkowy zadokumentowano
dopiero na g∏´bokoÊci 0,4 m poni˝ej warstwy ornej. Przy takiej cz´stotliwoÊci wyst´powania ma-
teria∏u ruchomego, nawet g∏´boka orka nie ujawni∏aby zbyt wiele i tym samym stanowisko mog∏o-
by nie zostaç odkryte w trakcie badaƒ powierzchniowych4. Informacje pozyskane ze zdj´ç pozwa-
lajà natomiast stwierdziç, i˝ mamy do czynienia ze stanowiskiem dobrze zachowanym, które na
dobrà spraw´ nie zaistnia∏o jeszcze w ÊwiadomoÊci i praktyce archeologów. 

4. „Zdj´cia nie majà (…) niczego zast´powaç” 

Zaprezentowana powy˝ej analiza danych pozyskanych ró˝nymi metodami wyraênie wskazuje, i˝
sà one wobec siebie komplementarne, ale nie konkurencyjne (por. Ràczkowski 1996; Palmer
w druku). Niezrozumienie tej ró˝nicy sprawia, ˝e zdj´cia lotnicze traktuje si´ jako zagro˝enie dla
wypracowanego schematu post´powania. Prowadzi to do sytuacji, gdy oponentów trzeba przeko-
nywaç, ˝e nie majà one zast´powaç innych metod, mogà zaÊ w znaczàcym stopniu poprawiç jakoÊç
wiedzy (Ràczkowski 1999: 238). Mimo tego odrzucane sà nawet bardzo spektakularne przyk∏ady
ich zastosowania (Bukowski 1999: 237). Z tego wzgl´du chcielibyÊmy przedstawiç kilka mo˝liwo-
Êci wykorzystania zdj´ç w badaniach terenowych (por. Pryor, Palmer 1982; Palmer, Cox 1993; Pal-
mer 1995): 

1) Lokalizacja stanowiska.

Zdj´cia lotnicze dostarczajà podstawowych informacji o po∏o˝eniu i strukturze stanowiska. Mo-
˝e to u∏atwiç podj´cie decyzji co do koniecznoÊci przeprowadzenia dalszych badaƒ – geofizycznych,
sonda˝owych, wykopaliskowych itp. W odniesieniu do stanowiska w Mierzynie informacje ze zdj´-
cia mogà byç sygna∏em do zorganizowania badaƒ ratowniczych, poniewa˝ w tym miejscu planowa-
na jest budowa osiedla domków jednorodzinnych (w znaczàcym stopniu ju˝ zrealizowana). 

2) Planowanie dalszych prac.

Interpretacja naniesiona na map´ w du˝ej skali (np. plan sytuacyjno-wysokoÊciowy w skali
1:1000, który ma obowiàzek wykonaç ka˝dy inwestor) dostarcza precyzyjnego planu stanowiska
jeszcze przed odhumusowaniem. Daje to wst´pny obraz skali prac oraz czasu koniecznego do ich
przeprowadzenia. Wskazuje równie˝ na obszary najbardziej zagro˝one planowanà budowà, miej-
sca potencjalnej koncentracji obiektów, ale te˝ ewentualne zak∏ócenia (wspó∏czesna dzia∏alnoÊç
cz∏owieka, obiekty naturalne itp.). 

3) Wskazanie obszarów o potencjalnej wartoÊci poznawczej.

Zdj´cia lotnicze mogà równie˝ wskazaç miejsca, w których obiekty nie zosta∏y uchwycone ze
wzgl´du na ograniczenia obserwacji (∏àki, pastwiska itp.). Na Tabl. I: B wyraênie widaç, i˝ granica
wyst´powania obiektów podejrzanie zbiega si´ z granicà upraw. Oznacza to, i˝ roÊliny uprawiane
na sàsiednim polu nie ujawnia∏y wyró˝ników i stanowisko mo˝e si´gaç znacznie dalej5. Potwierdza-
jà to zarówno obserwacje z rowów, które zosta∏y wykopane w S cz´Êci pola (Tabl. II: A – rów II),
gdzie zarejestrowano 10 obiektów, jak i samo zdj´cie lotnicze, które na po∏udnie od drogi ujawnia
dalsze obiekty. Konieczne jest zatem uwzgl´dnienie tych obszarów przy podejmowaniu decyzji
konserwatorskich.
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4 Pomijamy tu fakt, ˝e stanowisko to, znane z danych archiwalnych, wymaga∏oby od archeologów szczególnej uwa-
gi w trakcie badaƒ powierzchniowych. 

5 Mo˝na równie˝ przypuszczaç, ˝e stanowisko 12 w Mierzynie (1 krzemieƒ) jest „odpryskiem” stan. 5. 



5. Wnioski: badania terenowe troch´ inaczej

Zarysowana we wst´pie nieadekwatna pozycja badaƒ powierzchniowych i zdj´ç lotniczych mo-
˝e mieç istotne konsekwencje dla stanowisk, takich jak Mierzyn. Pomimo tego, i˝ archeolodzy ma-
jà ÊwiadomoÊç pewnych ograniczeƒ badaƒ powierzchniowych (por. Jaskanis 1996), to jednak pró-
bujàc je pokonaç, najcz´Êciej przyjmujà postaw´ zachowawczà i ograniczajà si´ do metod ju˝
uznanych. Najtrafniej stanowisko to zosta∏o podsumowane w wyra˝eniu „To samo, ale inaczej”
(Matoga 1996: 55). W zarysie polega ono na propozycji uzupe∏nienia luk informacyjnych o obiek-
tach archeologicznych, wynikajàcych z niedoskona∏oÊci rozpoznania powierzchniowego, za pomo-
cà np. badaƒ sonda˝owych. Niestety, nie wskazano, jakimi kryteriami selekcji nale˝y si´ kierowaç
przy tego typu rozpoznaniu. Mo˝na jedynie przypuszczaç, i˝ w takich pracach uwzgl´dniono by
tylko te stanowiska, które sà ju˝ znane. Dla obiektów nieznanych / nie udokumentowanych (jak
np. Mierzyn 5) istniejà raczej nik∏e szanse na w∏àczenie ich do jakiegokolwiek programu badaw-
czego, np. II etapu AZP, skazujàc je tym samym na zniszczenie. Zatem jedynà szansà dla takich
miejsc jest wyjÊcie poza dotychczasowe ramy myÊlenia i poszukanie nowych rozwiàzaƒ. Swoistym
paradoksem pozostaje to, i˝ w∏aÊnie metaforycznie „nieczytelne” zdj´cia lotnicze mogà wyostrzyç
obraz badaƒ powierzchniowych w tym aspekcie, który uznano za ich najwi´kszà s∏aboÊç: lokaliza-
cji, wielkoÊci, stanu zachowania oraz stopnia zagro˝enia stanowiska (por. Matoga 1996: 53). Jed-
nak aby tak si´ sta∏o, muszà one staç si´ integralnà cz´Êcià badaƒ terenowych. Dlatego wskazane
by∏oby podj´cie nast´pujàcych kroków:

1) Weryfikacja zasobów archiwalnych.

Analizowane materia∏y pochodzà z programu pokrycia obszaru Polski zdj´ciami pionowymi,
który w kraju prowadzi si´ regularnie od poczàtku lat 60. (Cio∏kosz, Miszlaski, Ol´dzki 1999:
16-17; www.codgik.waw.pl). Pojawiajà si´ równie˝ sygna∏y, i˝ istniejà zdj´cia starsze, z lat 40. (por.
Siuchniƒski 1969: 272; Ràczkowski 2004). Otwiera to nowe perspektywy dla: 

– odkrywania nowych i weryfikacji znanych stanowisk; dla Pomorza Zachodniego istniejà przy-
najmniej dwa (a z pewnoÊcià jest ich wi´cej) zestawy zdj´ç pionowych (23.05.1987, 06.06.1996),
co mo˝e napawaç sporym optymizmem; 

– przeÊledzenia zmian zagospodarowania przestrzennego na przestrzeni kilkudziesi´ciu lat –
umo˝liwi to dokonanie oceny stopnia zagro˝enia i tempa niszczenia stanowisk archeolo-
gicznych. 

2) Organizacja nowych rekonesansów.

– Weryfikacja wyników interpretacji. Obraz uzyskany z pojedynczego zdj´cia powinien byç trak-
towany jako punkt wyjÊcia do podj´cia kolejnych rekonesansów. O „prawomocnoÊci” inter-
pretacji decyduje bowiem seria zdj´ç wykonanych w podobnych warunkach pogodowych
w ró˝nych latach (por. Wilson 2000). 

– Wype∏nianie „pozornych” pustek. SE cz´Êç pola, na którym znajduje si´ stan. 5 jest doskona-
∏ym argumentem na to, dlaczego konieczne jest prowadzenie sta∏ej obserwacji. Zdj´cie z 1996
roku nie wnios∏o w tej cz´Êci ˝adnych informacji ze wzgl´du na przeprowadzone zabiegi agro-
techniczne. Pole to jest jednak ciàgle uprawiane i kolejny sezon mo˝e przynieÊç istotne zmia-
ny (Tabl. II: B).

Wydaje si´, i˝ dopiero tak wszechstronna analiza stwarza podstawy do formu∏owania opinii
o potencjale poznawczym tego obszaru. Na dziÊ mo˝na jedynie powiedzieç, i˝ jakiekolwiek twier-
dzenia o wyjàtkowym zniszczeniu substancji zabytkowej na Pomorzu Zachodnim (por. Jankowska
1996) wydajà si´ zdecydowanie przedwczesne. 

Podzi´kowanie

Autorzy niniejszego tekstu sk∏adajà serdeczne podzi´kowania Tadeuszowi Galiƒskiemu za udo-
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Marcin Dziewanowski, Lidia ˚uk
Inverting “inevitable”? The role of aerial photographs in field survey 
with a case study from Mierzyn 5, Western Pomerania

Summary
One glance at the organisation of a field survey in Poland is sufficient to demonstrate that aerial archae-

ology has no position among other, well-established, methods (i.e. field-walking survey, trial trenching, exca-
vations). If aerial photos are unable to show archaeological features it only supports the dominant view
about their uselessness. In contrast, if a field-walking survey fails to reveal an already-known site this usu-
ally prompts the opinion that it has been completely destroyed.

A case study from Mierzyn (Western Pomerania) can help demonstrate that this may not necessarily be
the rule. A field-walking survey there yielded only a few sherds and flint chip but aerial photographs revealed
an extensive Neolithic settlement thus demonstrating that there remain future opportunities to record well-
preserved sites in this area. Moreover, information mapped from aerial photos can dramatically improve
the quality of field survey because it can provide the precise location and form of archaeological features
and can direct attention towards “promising” areas. But to achieve these goals the use of aerial photogra-
phy must become a crucial part of field survey.

A procedure must be designed (and accepted and used) that allows archaeologists to analyse all the avail-
able archival photographic data as well as organize further aerial reconnaissance and integrate the results
with other methods.

Captions:
Fig. 1. Aerial photograph of Mierzyn area, Szczecin Dist., 23.05.1987. It is clear from the photo that in the
spring of 1987 the field was still being farmed, thus providing an opportunity to carry out the AZP survey
© CODGiK.

Fig. 2. Information about the archaeological sites in Mierzyn, Szczecin Dist. up to 2004: site 5 was identi-
fied during field-walking in 1937, but was not registered during the 1983 AZP survey; site 12 was registered
in 1983 because of the discovery of 1 flint chip; the Archaeological Site Register File of site 25 was filled in
on the basis of archival data – the hand-drawn location plan from R. Richter’s report (1937). Legend:
1 – development trench, 2 – roads, 3 – built-up area (by L. ˚uk).

Plate I: A. Mierzyn, Szczecin Dist., site 5. Feature 2 was located in the development trench Ib/04. The well-
preserved feature may be an important signal for the research potential of archaeological sites in western
Pomerania. Photo: K. Py˝ewicz, 25.04.2004.

Plate I: B. In the vicinity of Mierzyn, Szczecin Dist. The research area photographed on 6th June 1996, a time
of year when cropmarks may be most-clearly visible. They are very clear in the photograph in the form of
“patches” of various size. It is also noticeable that they only extend out to the edge of the cultivated section,
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which means that in the W and SE the cropmarks are not visible due to unfavourable conditions (unsuit-
able crop or too early stage of growth). © CODGiK.

Plate II: A. Mierzyn, Szczecin Dist., site 5. An aerial photograph interpretation mapped at 1:10000 allows
us to measure the extent of the site (it clearly stretches into the SW), its spatial arrangement and the rate
of destruction. It is clear from the plan that the development trenches (ditch III) went straight through the
area where archaeological features occur. The N section of the site has been irretrievably destroyed by
a housing estate (compare with fig. 1) the remainder is under serious threat of destruction if the current
land-development plan is carried out. Legend: 1 – pits, 2 – possible pits, 3 – bank, 4 – development trench,
5 – roads, 6 – built-up area (by L. ˚uk).

Plate II: B. Current record of site 5 in Mierzyn, Szczecin Dist. At this present time the field is fallow, which
provides little chance of verification of the 1996 aerial photograph interpretation. Only the SE section is
under cultivation. Photo: W. Ràczkowski, 10.08.2004.
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