INSTYTUT PRAHISTORII UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA
OSRODEK OCHRONY DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO
MUZEUM ARCHEOLOGICZNE W BISKUPINIE

POZNANSKIE TOWARZYSTWO PREHISTORYCZNE

Biskupin... i co dalej?

Zdjecia lotnicze w polskiej archeologii

REDAKCJA

JACEK NOWAKOWSKI
ANDRZEJ PRINKE
WLODZIMIERZ RACZKOWSKI

POZNAN 2005



ABSTRACT: Jacek Nowakowski, Andrzej Prinke, Wtodzimierz Raczkowski (eds), Biskupin... i co
dalej? Zdjecia lotnicze w polskiej archeologii [Biskupin... and what next? Aerial photographs in
Polish archaeology]. Instytut Prahistorii UAM, Osrodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego,
Muzeum Archeologiczne w Biskupinie, Poznanskie Towarzystwo Prehistoryczne, Poznan 2005,
pp- 522, fig. & phot. 199, colour plates 142. ISBN 83-916342-2-1. Polish text with English sum-
maries and captions.

These papers present examples of the application of aerial photography in Poland and some other
European countries. The authors discuss several issues including the history of Polish aerial archaeo-
logy, the conditions of its usefulness in Polish archaeology, certain contemporary technological
resources that increase the effectiveness of the information in the photographs, the complex prob-
lems of photointerpretation and the closely related question of how to archive them and make them
available, the universal uses of photographs in conservation work and in research practice. Aerial
photographs also allow to look at archaeology from a different perspective, thus they can be a good
basis for re-conceptualisation of many fundamental problems, such as methods of cultural land-
scape studies.

Recenzenci:
prof. dr hab. Bogustaw Gediga
prof. dr hab. Stawomir Kadrow

© Copyright by Jacek Nowakowski, Andrzej Prinke, Wlodzimierz Raczkowski 2005
© Copyright by Authors

Publikacje wydano przy finansowym wsparciu Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw, Dziekana Wydzialu Historycznego UAM, Fundacji UAM, Aerial Archaeology
Research Group oraz ze Srodkéw projektu European Landscapes: Past, Present and Future
(Ref. No 2004-1495/001-001 CLT CA22) realizowanego w ramach programu Culture 2000.

Adjustacja streszczen i tlumaczenie podpiséw: Joanna Haracz-Lewandowska
Sktad i tamanie: ad rem, Poznan — Jacek Tomczak

Projekt okfadki: Jolanta i Konrad Krélowie

ISBN 83-916342-2-1

Wydawca:

ad rem

ul. Stowianska 38A/6
61-664 Poznan

tel./fax +48/61 826 78 44
e-mail: adrem@echostar.pl



Spis tresci
Jacek Nowakowski, Andrzej Prinke, Wiodzimierz Raczkowski, Latac, latac i...

interpretowac: problemy i perspektywy polskiej archeologii lotniczej . .................. 11
Czes¢ I: Troche historii — czy tylko Biskupin?

Wojciech Piotrowski, Wykopaliska biskupiriskie z lotu ptaka — proba podsumowania . . . . . . . .. 27
Lidia Zuk, Dokgd prowadzisz BisSkupinie? .. .................cuiueuuieeiiiaianen... 51
Dariusz Krasnodegbski, Pamigtkowy album z polskimi zdjeciami lotniczymi z lat 1923-1929 ... .71
Agnieszka Dolatowska, Danuta Prinke, Do trzech razy sztuka: proba interpretacji

zdjec lotniczych z Kotliny Torurisko-Bydgoskiej .. ......... ... .. i, 81

Czesé II: Zdjecia lotnicze i technologia

Stawomir Krolewicz, Charakterystyka wybranych cech wspdltczesnych srednio-

i wysokorozdzielczych danych teledetekcyjnych ... ........... ... 101
Jerzy Miatdun, Wymiar fraktalny zobrazowar teledetekcyjnych krajobrazu

ekologicznego, poddanego antropopresji . .. ... 109
Jerzy Miatdun, Wstepna koncepcja struktury systemu pozyskiwania danych w trakcie

rekonesansu lotniczego i ich transmisji do Internetu w czasie rzeczywistym ............. 117

Czesé I11: Problemy z interpretacja

Lidia Zuk, W poszukiwaniu salomonowego rozwiqzania, czyli o tym, kto powinien

interpretowac zdjecia lotnicze — stow kilka .. ........... ... .. .. o o oL 125
Andrzej Kijowski, Stefan Zynda, Struktury glacjalne i peryglacjalne jako tlo dla
archeologicznej interpretacji zdjec lotniczych .. ...... ... ... . . .. . . i 145

Krzysztof Maciejewski, Wrozenie z fusow? Dylematy fotografujgcego obiekty archeologiczne . . 157

Czesé IV: Archiwizacja i udostepnianie zdjec lotniczych w archeologii

Wiestaw Stepien, ,, Karta obserwacji terenu z gory” .. ... .ot 165
Katarzyna Bronk-Zaborowska, Andrzej Prinke, Lidia Zuk, APh_Max — baza danych

o zdjeciach lotniczych dla potrzeb archeologii . .. ...........c. ... 171
Andrzej Prinke, Zaplecze informatyczne w zastosowaniach metody archeologicznego

1ekOnesansu [OMMICZEZO . .. ... .o oo e 183

Jerzy Mialdun, Izabela Mirkowska, Wiodzimierz Raczkowski,
Wezesnosredniowieczne zalozenia obronne w Polsce polnocno-wschodniej:
projekt systemu informacji archeologicznej . .. ....... ... .. ... .. . i 193

Czes$é V: Zdjecia lotnicze w praktyce konserwatorskiej

Zbigniew Kobylinski, Krzysztof Misiewicz, Dariusz Wach,

wArcheologia niedestrukcyjna” w potnocno-wschodniej Polsce . . ..................... 205
Piotr Gorny, Malgorzata Przybyszewska, Jacek Wysocki,

Weryfikacja terenowa zdjec lotniczych . ...... .o e 237
Wojciech Sosnowski, Dokumentacja fotolotnicza w archeologii ziemi chelmiriskiej.

Pierwsze doswiadczenia, mozliwosci, perspektywy . . ......... i 241

Andrzej Prinke, Wlodzimierz Raczkowski, Bogdan Walkiewicz,
Archeologiczny zwiad lotniczy wzdluz trasy planowanej autostrady A2
w granicach dawnego woj. pOznanskiego . ............. ... i 247



Jacek Nowakowski, Znaczenie zdjec lotniczych w konserwatorstwie archeologicznym

na przykladzie stanowiska archeologicznego w Osiecznej (stan. 4) .. .................. 257
Tomasz Burda, Archeologiczna apokalipsa. Wykorzystanie fotografii lotniczej w ocenie
zniszczen na stanowiskach archeologicznych w Iraku . ... ... ... ... ... ... ..... 263

Czes$é VI: Od zdjeé lotniczych do wieloaspektowych i zintegrowanych badan:
dorobek i perspektywy

Andrzej M. Wyrwa, Zdjecia lotnicze w tekneriskim kompleksie osadniczym oraz

ich weryfikacja archeologiczno-architektoniczna i osadnicza ........................ 271
Krzysztof Maciejewski, Wiodzimierz Raczkowski, Jamy, jamy... lecz nie tylko:

wyniki archeologicznego rozpoznania lotniczego w Wielkopolsce w latach 2001-2002 . . . . . 283
Barbara Stolpiak, Wtodzimierz Raczkowski, Opactwo pocysterskie w Bierzwniku,

woj. zachodniopomorskie a zdjecia lotnicze — oczekiwania i mozliwosci .. ............. 297
Kazimierz Grazawski, Zdjecia lotnicze w archeologicznej praktyce badawczej

Muzeum w BrodniCy . . ... 311
Dariusz Krasnodegbski, Lotnicza prospekcja archeologiczna w dorzeczu Odry,

przeprowadzona w 1999 roKu . .. ... .. 317
Krzysztof Wieczorek, Widac, nie widac — czy pilot moze zostac archeologiem? ............ 321

Marcin Dziewanowski, Lidia Zuk, Zaleglosci ,,nie do odrobienia™?
Przyczynek do przydatnosci zdjec lotniczych w badaniach terenowych

na przykladzie stan. 5 w Mierzynie, woj. zachodniopomorskie ....................... 327
Rafal Gradowski, Fotografia lotnicza w archeologii a problem wczesnosredniowiecznego

osadnictwa obronnego na terenie miasta Czluchowa .....................cccuuu... 337
Mitosz Giersz, Maciej Stomczynski, Mariusz Ziotkowski, Archeologia lotnicza

w polskich badaniach archeologicznych w Andach . ......... ... ... ... ... ... 341
Violetta Julkowska, Wtodzimierz Raczkowski, Zobaczmy przesztosc! Zdjecia lotnicze

wodydaktyce RISIOTIT ... .. .. e 353

Czesé VII: Zdjecia lotnicze i krajobraz kulturowy

Wiestaw Stepien, Fotografia lotnicza w ochronie krajobrazu kulturowego ................. 373
Paul M. Barford, Twworzenie krajobrazu: archeologia osadnicza z lotu ptaka? .............. 379
Grzegorz Kiarszys, Osadnictwo czy krajobraz kulturowy: konsekwencje poznawcze

korelacji wynikow badari powierzchniowych i rozpoznania lotniczego . ................ 389

Czes¢é VIII: Jak sie to robi w Europie?

Robert Bewley, Archeologia lotnicza — kilka mysli na przyszlosé . ....................... 399
Rog Palmer, Dlaczego niezb¢dna jest interpretacja zdjec lotniczych i wykonywanie map? . . . .. 407
Ralf Schwarz, Giinter Wetzel, Archeologia lotnicza w Niemczech — z historii badari . . . . .. .. 413
Michael Doneus, Archeologia lotnicza w AUSIFii .. ...t 439
Martin Gojda, Archeologia lotnicza w Czechach w koricu XX wieku.:

integracja studiow nad krajobrazem kulturowym a archeologia nieinwazyjna . .......... 449
Ivan Kuzma, Archeologia lotnicza na Stowacji . ......... .. ... . . ... 457
Lis Helles Olesen, Archeologia lotnicza w Danii . ... ..........c..cuuuuiuinenennenenn.. 479
Romas Jarockis, Fotografia lotnicza, archeologia i dziedzictwo kulturowe na Litwie .. ....... 489
Juris Urtans, Fotografia lotnicza w archeologii na Lotwie .....................c........ 495
Indeks nazw 0SObOWYCh . . . ..o e 499
Indeks nazw geograficznych .. ..... .. ... 507
Lista adresowa autOroW .. ...ttt 517

10



Marcin Dziewanowski, Lidia Zuk

Zaleglosci ,,nie do odrobienia”? Przyczynek do przydatnosci
zdjec lotniczych w badaniach terenowych na przyktadzie stan. 5
w Mierzynie, woj. zachodniopomorskie

1. Wstep: o nieobecnosci zdje¢ lotniczych w badaniach terenowych

W polskiej tradycji badan terenowych archeologia lotnicza nigdy nie zaistniata jako pelnowar-
toSciowa metoda, ktora moze istotnie poszerzy¢ zakres wiedzy o Sladach przesziej dzialalnosci
cztowieka. Na pozycje zdje¢ lotniczych (czy raczej jej brak) w hierarchii metod prospekcyjnych
wplywa réwniez to, iz obecnie w §Srodowisku archeologicznym zdecydowanie dominuje negatywna
opinia na ich temat, ktéra z géry wyklucza mozliwos¢ ich wiaczenia do kolejnych projektéw ba-
dan terenowych (por. Raczkowski 2005a; 2005b). W §wiadomosSci wielu archeologdw staly si¢ one
wrecz synonimem niedoskonalych lub zawodnych dziatain. Mozna si¢ o tym przekona¢ w najmnie;j
spodziewanych miejscach. Przyktadowo, wskazujac na niedostatki programu AZP, uznano za traf-
ne poréwnacé efekt koncowy badan do zdjgcia lotniczego:

Tworzony w trakcie jego [AZP — przyp. aut.] realizacji obraz zasobéw archeologicznych na-
szego kraju porownac mozna rzeczywiscie do zdjecia wykonanego ze znacznej wysokosci nad
ziemiq. Dlatego wlasnie jego obraz jest stabo czytelny, a kontury fotografowanych obiektow nie-
ostre [sic!] [Matoga 1996: 52; podkr. aut.].

W obliczu takich opinii przestaje dziwi¢ to, ze w zalozeniach (nie zrealizowanych) AZP po-
traktowano je jedynie jako szczegdlna forme dokumentacji stanowisk znanych (Kobylinski 1999:
114), a sporadyczne, Zle zorganizowane proby ich zastosowania w zupetnoSci wystarczaja do wy-
razania opinii o ich bezuzytecznoSci. Z drugiej strony nawet Swiadomos§¢ pewnych ograniczen ba-
dan powierzchniowych nie przeszkadza w uznaniu ich wynikéw za wiazace. W pewnych sytua-
cjach prowadzi to jednak do skrajnego pesymizmu. W przypadku neolitu Pomorza Zachodniego
zwrocono uwage na

Zastanawiajgcy |...] fakt minimalnego przyrostu nowych stanowisk z tego okresu odkrywa-
nych w trakcie akcji AZE, a takze niemoznosc weryfikacji podczas AZP wigkszosci neolitycz-
nych stanowisk archiwalnych. Swiadczy to o ogromnym zniszczeniu substancji zabytkowej
w tym regionie i moZe oznaczac, Ze zaniedbania popelnione na tym polu w latach minionych sq
Jjuz nie do odrobienia [Jankowska 1996: 14; podkr. aut.].

Moze si¢ jednak okazaé, iz w pewnych sytuacjach takie wyroki ,,skazujace” sa wydawane zbyt
pospiesznie, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci. Za$ zastosowanie pozornie bezuzytecz-
nych zdjeé moze okazacé si¢ zbawienne dla obszardw, ktore dotychczas nie byly na tyle atrakcyjne,
by przyciagnac uwage archeologéw. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej jednemu z takich ,,straconych dla
nauki” miejsc.
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2. Historia ,badan” pewnego stanowiska

Przeprowadzona w ostatnich latach weryfikacja terenowa stan. 5 w Mierzynie! zdaje si¢
w pierwszej chwili potwierdza¢ przytoczona powyzej opini¢. Stanowisko to zostato zidentyfikowa-
ne w 1937 roku na podstawie bogatego materiatu ruchomego (Richter 1937: 35-37; Siuchniniski
1969: 153). Tymczasem badania powierzchniowe z 1999 roku ujawnity zaledwie kilka fragmentow
ceramiki oraz kilkana$cie wyrobéw krzemiennych. Mozna to rozumiec jako zniszczenie stanowi-
ska w wyniku dlugotrwalej uprawy. Jednak przy uwaznym spojrzeniu sprawa staje si¢ znacznie
bardziej ztozona. Okazuje si¢, iz na obszarze tym nie prowadzono zadnych regularnych obserwa-
cji. Zatem cala wiedza opiera si¢ wylacznie na przedwojennych badaniach powierzchniowych,
gdyz przeprowadzona w latach 60. kwerenda archiwalna nie uwzglednita weryfikacji terenowej
(Siuchninski 1969: 153). Z kolei w trakcie badan powierzchniowych AZP? stanowisko nie zostato
zarejestrowane (ryc. 1) i tym samym nie ma karty KESA (Sajkowska 1995: 186). Wynika z tego, iz
pierwsze i ostatnie badania terenowe mialy miejsce ponad 60 lat temu! Z ograniczen takiego zbio-
ru danych doskonale zdawal sobie sprawe zastuzony badacz tego obszaru, Kazimierz Siuchnifiski.
Niejednokrotnie podkreS§lal on mata reprezentatywno$¢ materialu, sugerujac daleko idaca
ostrozno$¢ w wycigganiu wnioskow, a przede wszystkim podjecie dalszych badan (Siuchninski
1983: 114-118). Zalecana ostroznos$¢ okazata si¢ w petni uzasadniona. Prawdopodobnie w 1996
roku na obszarze stan. 5 przeprowadzono wykop inwestycyjny bez uzgodnienia z odpowiednimi
stuzbami konserwatorskimi (ryc. 2). Pierwszym sygnalem o obecnosci obiektéw archeologicz-

Ryc. 1. Zdjecie lotnicze okolic Mierzyna, gm. Szczecin z 23.05.1987 roku. Na zdjeciu wida¢ wy-
raznie, iz wiosna 1987 roku w dalszym ciagu pole byto uprawiane i nie istnialy istotne przeszkody
w prowadzeniu badai AZP © CODGiK.

! Numer stanowiska podajemy za K. Siuchnifiskim (1983: 262). Wraz z 13 stanowiskami roznych kultur neolitycz-
nych zostalo ono wlaczone w skiad tzw. mierzynsko-krzekowskiego mikroregionu osadniczego (Siuchninski 1983:
118-121).

2 Badania AZP na arkuszu 30-04 zostaly wykonane wiosna 1983 roku przez M. Sajkowska i T. Galifiskiego.
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Ryc. 2. Stan wiedzy o obiektach archeologicznych w Mierzynie, gm. Szczecin do 2004 roku: stan. 5
zidentyfikowano w 1937 roku, jednak nie zostafo zarejestrowane w trakcie badan AZP; podstawa
dla zarejestrowania stan. 12 w 1983 roku byt odkryty wéwczas 1 krzemien; karta ewidencyjna dla
stan. 25 zostata wypetniona w oparciu o dane archiwalne, czyli szkic sytuacyjny z raportu R. Richte-
ra (1937). Legenda: 1 — wykop inwestycyjny, 2 — drogi, 3 — obszar zabudowany. Rys. L. Zuk.

nych byt fragment ceramiki, przekazany do Muzeum Narodowego w Szczecinie. Jednak dopiero
material zebrany na hatdach kolejnych rowow, wykopanych w 2002 roku, wzbudzil znacznie
wicksze zainteresowanie archeologéw. Zaowocowalo to wizytacja przedstawicieli Wojewodzkie-
go Urzedu Ochrony Zabytkéw oraz Muzeum Narodowego na stanowisku (Kowalski 2003). Pod-
jeto tez decyzje o koniecznoSci przeprowadzenia badan ratowniczych. Zostaly one zrealizowane
w roku 2004 pod kierunkiem T. Galifiskiego i dostarczyly nader ciekawych obserwacji. Niespo-
dziewanie w wykopach ,sondazowych” stwierdzono obecno$¢ bardzo dobrze zachowanych
obiektow archeologicznych (Tabl. I: A). Pozyskany materiat zabytkowy pozwolit na okreSlenie ich
przynaleznos$ci do KCWR oraz prawdopodobnie kultur pdéznowstegowych. Wszystko to pozwala
domniemywac, iz mamy do czynienia z intensywnym i dtugotrwalym osadnictwem. Zatem przy-
najmniej w przypadku stanowiska w Mierzynie wyzej wyrazona opinia D. Jankowskiej okazuje si¢
nie by¢ zasadna. Pojawiaja si¢ jednak nast¢pujace pytania:
1) Na ile obiekty odkryte w przypadkowym wykopie sa reprezentatywne dla catego stanowiska?
2) Jak ewentualnie mozna wyjasni¢ rozbiezno$¢ pomiedzy brakiem informacji o stanowisku
w ewidencji AZP (mimo iz bylo ono znane z danych archiwalnych) a obecnoscia licznych, do-
brze zachowanych obiektéw w rowie?
Udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi jest o tyle konieczne, iz potencjalnie wazne stanowisko
zostalo juz czgSciowo zniszczone i moze by¢ wkrotce catkowicie zdewastowane w wyniku realiza-
cji planu zagospodarowania przestrzennego.

3. Kilka skorup, pole uprawne i row
Bardzo istotne, a w tej sytuacji wrecz niezastapione, moga si¢ okazac¢ zdjecia lotnicze. W prak-

tyce polskiej archeologii w kilku podobnych przypadkach siegano po nie, gdy czynniki zewnetrz-
ne uniemozliwialy przeprowadzenie badan powierzchniowych i/lub w celu rozpoznania struktury
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Tabl. I: A. Mierzyn, gm. Szczecin, stan. 5. Obiekt 2 zlokalizowany w wykopie inwestycyjnym Ib/04. Dobrze zacho-
wany obiekt moze stanowi¢ wazny sygnat o potencjale badawczym stanowisk archeologicznych na Pomorzu Za-
chodnim. Fot. K. Pyzewicz, 25.04.2004.

Tabl. I: B. Okolice Mierzyna, gm. Szczecin. Obszar badar sfotografowany 06.06.1996, w okresie sprzyjajacym
ujawnianiu sie wyréznikéw roslinnych. Sa one doskonale czytelne na zdjeciu w postaci ,plam” r6znej wielkosci.
Jednoczesnie zwraca uwage fakt, iz zasieg ich wystepowania zatrzymuje sie na granicy upraw, co oznacza, ze

w czedci W i SE wyr6zniki nie sa widoczne z powodu niekorzystnych warunkéw (niesprzyjajacy gatunek upraw lub
zbyt wezesne stadium wegetacji). © CODGIK.




Tabl. II: A. Mierzyn, gm. Szczecin, stan 5. Interpretacja zdjecia lotniczego, naniesiona na mape w skali 1:10000,
pozwala oceni¢ zasieg stanowiska (wyraznie ,rozciaga” sie ono w kierunku SW), strukture przestrzenng oraz sto-
piefi zniszczenia. Na planie wida¢, ze wykopy inwestycyjne (réw Ill) zostaty przeprowadzone centralnie przez ob-
szar wystepowania obiektéw archeologicznych. W czesci N stanowisko zostato bezpowrotnie zniszczone zabudowa
— por. stan z 1987 roku na ryc. 1, pozostala czes¢ jest powaznie zagrozona dewastacja w wyniku realizacji planu
zagospodarowania przestrzennego. Legenda: 1 — jamy, 2 — przypuszczalne jamy, 3 — nasyp, 4 — wykop inwestycyj-
ny, 5 — drogi, 6 — obszar zabudowany. Rys. L. Zuk.

Tabl. Il: B. Aktualny obraz stan. 5 w Mierzynie, gm. Szczecin. W chwili obecnej pole lezy odfogiem, co stwarza
bardzo nikfe szanse na weryfikacje wynikéw interpretacji wykonanej na podstawie zdjecia z 1996 roku. Jedynie
w czedci SE pole nadal jest uprawiane. Fot. W. Raczkowski, 10.08.2004.



przestrzennej stanowiska (np. Modrzewska-Marciniak 1984). Obydwa warunki zaistnialy réwniez
w przypadku Mierzyna, jednak realizacji podj¢tego zadania (w duzej mierze sp6Znionego) towa-
rzyszyla swiadomo§¢, iz efekt konicowy jest w znacznym stopniu uzalezniony od spetnienia kilku
podstawowych zalozen, specyficznych dla kazdej metody.

3.1. Pokonujac ograniczenia dostepnosci terenu

Jednym z elementéw decydujacych o powodzeniu obu metod jest sposob zagospodarowania da-
nego obszaru. Wiekszo$¢ archeologéw jest raczej zgodna co do malej skutecznosci badan po-
wierzchniowych na obszarach nieuprawnych. Wiasnie niemozno$¢ weryfikacji terenowej stanowi-
ska w Mierzynie (od kofica lat 90. pole lezy odlogiem) sprawila, iz postanowiono siggnac po
zdjecia lotnicze. Wprawdzie w chwili obecnej fotografowanie ugoru rowniez mija si¢ z celem, gdyz
chwasty?® bardzo stabo reaguja na podziemne struktury, to jednak zawsze mozliwe jest przeprowa-
dzenie analizy ,,retrospekcyjnej”. Dostepne materialy archiwalne w petni spelnily stawiane im wy-
mogi, zardbwno w odniesieniu do terminu wykonania zdjecia (06.06.1996) jak i rodzaju pokrycia
ro§linnego (interpretacja zdjecia pozwala stwierdzi¢, ze uprawiano wowczas zboze, ktore zasadni-
czo jest podatne na ujawnianie wyrdznikdéw). W efekcie mozna bylo stwierdzic, iz praktycznie na
calym polu czytelne sa wyr6zniki roslinne, ktére z duzym prawdopodobienstwem da si¢ interpre-
towac jako obraz jam, powstalych w efekcie dziatalnoSci czlowieka w przesztosci (Tabl. I: B).

3.2. Budujac obraz stanowiska archeologicznego

Niedawno zwrocono uwage na zasadniczo do$¢ oczywista kwestie, iz badania powierzchniowe
i zdjecia lotnicze opieraja si¢ na r6znym materiale, w efekcie prezentujac dwa odmienne obrazy
stanowiska (Nowakowski, Prinke, Raczkowski 1999: 114-116). Dlatego zdjecia nie powielaja wy-
nikow badan powierzchniowych, ale dostarczaja innych informacji. Informacje te odnosza si¢ do
zasiegu stanowiska i rozmieszczenia obiektow, a takze do stanu ich zachowania.

3.2.1. Zasieg i struktura przestrzenna stanowiska

Rejestrowane na zdjeciu wyrdzniki roslinne sa reakcja na znajdujace si¢ pod ziemia struktury
(Nowakowski, Prinke, Raczkowski 1999: 115). Oznacza to, iz w przeciwienstwie do rozwleczone-
go po polu materialu ruchomego, zdjgcie powinno ujawni¢ rzeczywisty zasieg rozmieszczenia
obiektow archeologicznych. Na Tablicy II: A wyraznie widag, iz obiekty wystepuja z réznym nate-
zeniem w poszczeg6lnych partiach pola, aczkolwiek nie tworza czytelnych uktadéw. Mozna réw-
niez stwierdzic, iz row wykopano w strefie mniejszej koncentracji obiektéw (cho¢ wrazenie to mo-
ze by¢ spowodowane gorsza czytelnoScia zdjecia w tym miejscu). Generalnie jednak mamy do
czynienia z rozleglym stanowiskiem o duzym nasyceniu obiektami archeologicznymi. Zatem jamy
uchwycone w wykopie ,,sondazowym” stanowia zaledwie preludium do tego, co moze by¢ odkry-
te na pozostalej czesci pola.

3.2.2. Stan zachowania obiektéw

Obecnos¢ materiatu na powierzchni ,,Swiadczy o naruszeniu, uszkodzeniu, zniszczeniu pewnych cze-
Sci obiektow lub warstw kulturowych”, gdy tymczasem wyrdzniki ro§linne z reguly ujawniaja obiekty
dobrze zachowane, duze i glebokie (Nowakowski, Prinke, Raczkowski 1999: 115). Dla zilustrowania
tej rdznicy poréwnano wyniki obserwacji wykopu z interpretacja zdjecia (Tabl. II: A — réw I1I):

1) na zdjeciu lotniczym ujawnily si¢ obiekty o giebokosci od 0,5 m i 2 m $rednicy przy stropie;

wypelnisko koloru czarnego wyraznie kontrastowalo z otoczeniem;

3 Analize roslin zielnych porastajacych obecnie pole przeprowadzit Zbigniew Celka stwierdzajac, ze niektore ga-
tunki w naturalny sposob rosna w kepach, a ich rozprzestrzenianie si¢ nie ma zadnego zwiazku ze strukturami pod-
ziemnymi.
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2) nie zarejestrowano na zdjeciu obiektéw niewielkich i plytkich, np. dotkéw postupowych
o $rednicy 0,15 m i gtebokosci okoto 0,25 m.

Bardzo istotng wskazowka jest réwniez to, ze we wszystkich dziewigciu obiektach zarejestrowa-
no zaledwie 1 fragment ceramiki i 1 odtupek, a w rowie I material zabytkowy zadokumentowano
dopiero na glebokosci 0,4 m ponizej warstwy ornej. Przy takiej czestotliwosci wystgpowania ma-
terialu ruchomego, nawet gteboka orka nie ujawnitaby zbyt wiele i tym samym stanowisko mogto-
by nie zosta¢ odkryte w trakcie badan powierzchniowych®. Informacje pozyskane ze zdje¢ pozwa-
laja natomiast stwierdzi¢, iz mamy do czynienia ze stanowiskiem dobrze zachowanym, ktore na
dobra sprawe nie zaistnialo jeszcze w §wiadomosci i praktyce archeologdw.

4. ,Zdjecia nie majq (...) niczego zastepowac”

Zaprezentowana powyzej analiza danych pozyskanych réznymi metodami wyraznie wskazuje, iz
sa one wobec siebie komplementarne, ale nie konkurencyjne (por. Raczkowski 1996; Palmer
w druku). Niezrozumienie tej r6znicy sprawia, ze zdjecia lotnicze traktuje si¢ jako zagrozenie dla
wypracowanego schematu post¢powania. Prowadzi to do sytuacji, gdy oponentdw trzeba przeko-
nywac, ze nie maja one zastepowac innych metod, moga zas§ w znaczacym stopniu poprawic jako§¢
wiedzy (Raczkowski 1999: 238). Mimo tego odrzucane sa nawet bardzo spektakularne przyktady
ich zastosowania (Bukowski 1999: 237). Z tego wzgledu chcielibySmy przedstawic¢ kilka mozliwo-
Sci wykorzystania zdje¢ w badaniach terenowych (por. Pryor, Palmer 1982; Palmer, Cox 1993; Pal-
mer 1995):

1) Lokalizacja stanowiska.

Zdjecia lotnicze dostarczaja podstawowych informacji o potozeniu i strukturze stanowiska. Mo-
ze to utatwic podjecie decyzji co do koniecznoSci przeprowadzenia dalszych badaf — geofizycznych,
sondazowych, wykopaliskowych itp. W odniesieniu do stanowiska w Mierzynie informacje ze zdje-
cia moga by¢ sygnatem do zorganizowania badan ratowniczych, poniewaz w tym miejscu planowa-
na jest budowa osiedla domkoéw jednorodzinnych (w znaczacym stopniu juz zrealizowana).

2) Planowanie dalszych prac.

Interpretacja naniesiona na map¢ w duzej skali (np. plan sytuacyjno-wysoko$ciowy w skali
1:1000, ktéry ma obowigzek wykonaé kazdy inwestor) dostarcza precyzyjnego planu stanowiska
jeszcze przed odhumusowaniem. Daje to wstepny obraz skali prac oraz czasu koniecznego do ich
przeprowadzenia. Wskazuje rowniez na obszary najbardziej zagrozone planowang budowa, miej-
sca potencjalnej koncentracji obiektow, ale tez ewentualne zaklocenia (wspdiczesna dziatalnose
cztowieka, obiekty naturalne itp.).

3) Wskazanie obszardw o potencjalnej wartoSci poznawcze;j.

Zdjecia lotnicze moga rowniez wskaza¢ miejsca, w ktorych obiekty nie zostaly uchwycone ze
wzgledu na ograniczenia obserwacji (faki, pastwiska itp.). Na Tabl. I: B wyraznie wida¢, iz granica
wystepowania obiektow podejrzanie zbiega si¢ z granica upraw. Oznacza to, iz roSliny uprawiane
na sgsiednim polu nie ujawnialy wyr6znikow i stanowisko moze siega¢ znacznie dalej’. Potwierdza-
ja to zaréwno obserwacje z rowow, ktore zostaly wykopane w S czesci pola (Tabl. II: A — réw II),
gdzie zarejestrowano 10 obiektow, jak i samo zdjecie lotnicze, ktére na potudnie od drogi ujawnia
dalsze obiekty. Konieczne jest zatem uwzglednienie tych obszar6w przy podejmowaniu decyzji
konserwatorskich.

4 Pomijamy tu fakt, ze stanowisko to, znane z danych archiwalnych, wymagatoby od archeologdw szczegolnej uwa-
gi w trakcie badan powierzchniowych.
> Mozna rowniez przypuszczad, ze stanowisko 12 w Mierzynie (1 krzemien) jest ,,odpryskiem” stan. 5.
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5. Whioski: badania terenowe troche inaczej

Zarysowana we wstepie nieadekwatna pozycja badan powierzchniowych i zdje¢ lotniczych mo-
ze mie€ istotne konsekwencje dla stanowisk, takich jak Mierzyn. Pomimo tego, iz archeolodzy ma-
ja swiadomos¢ pewnych ograniczen badan powierzchniowych (por. Jaskanis 1996), to jednak pro-
bujac je pokonaé, najczesciej przyjmuja postawe zachowawcza i ograniczaja si¢ do metod juz
uznanych. Najtrafniej stanowisko to zostalo podsumowane w wyrazeniu ,, To samo, ale inaczej”
(Matoga 1996: 55). W zarysie polega ono na propozycji uzupeinienia luk informacyjnych o obiek-
tach archeologicznych, wynikajacych z niedoskonalosci rozpoznania powierzchniowego, za pomo-
ca np. badan sondazowych. Niestety, nie wskazano, jakimi kryteriami selekcji nalezy si¢ kierowac
przy tego typu rozpoznaniu. Mozna jedynie przypuszczaé, iz w takich pracach uwzgledniono by
tylko te stanowiska, ktore s3 juz znane. Dla obiektéw nieznanych /nie udokumentowanych (jak
np. Mierzyn 5) istnieja raczej nikte szanse na wigczenie ich do jakiegokolwiek programu badaw-
czego, np. II etapu AZP, skazujac je tym samym na zniszczenie. Zatem jedyna szansa dla takich
miejsc jest wyjScie poza dotychczasowe ramy mySlenia i poszukanie nowych rozwigzan. Swoistym
paradoksem pozostaje to, iz wtaSnie metaforycznie ,,nieczytelne” zdjecia lotnicze moga wyostrzy¢
obraz badan powierzchniowych w tym aspekcie, ktéry uznano za ich najwigksza stabos$¢: lokaliza-
cji, wielkosci, stanu zachowania oraz stopnia zagrozenia stanowiska (por. Matoga 1996: 53). Jed-
nak aby tak si¢ stalo, musza one stac si¢ integralng czescia badan terenowych. Dlatego wskazane
byloby podjecie nastepujacych krokow:

1) Weryfikacja zasobdw archiwalnych.

Analizowane materialy pochodzg z programu pokrycia obszaru Polski zdjeciami pionowymi,
ktory w kraju prowadzi si¢ regularnie od poczatku lat 60. (Ciotkosz, Miszlaski, Oledzki 1999:
16-17; www.codgik.waw.pl). Pojawiaja si¢ rowniez sygnaly, iz istnieja zdjecia starsze, z lat 40. (por.
Siuchninski 1969: 272; Raczkowski 2004). Otwiera to nowe perspektywy dla:

— odkrywania nowych i weryfikacji znanych stanowisk; dla Pomorza Zachodniego istnieja przy-
najmniej dwa (a z pewnosScia jest ich wigcej) zestawy zdjec pionowych (23.05.1987, 06.06.1996),
co moze napawac sporym optymizmem;

— przeSledzenia zmian zagospodarowania przestrzennego na przestrzeni kilkudziesigciu lat —
umozliwi to dokonanie oceny stopnia zagrozenia i tempa niszczenia stanowisk archeolo-
gicznych.

2) Organizacja nowych rekonesansow.

— Weryfikacja wynikow interpretacji. Obraz uzyskany z pojedynczego zdjecia powinien by¢ trak-
towany jako punkt wyj$cia do podjecia kolejnych rekonesanséow. O ,,prawomocnosci” inter-
pretacji decyduje bowiem seria zdje¢ wykonanych w podobnych warunkach pogodowych
w roznych latach (por. Wilson 2000).

— Wypelnianie ,,pozornych” pustek. SE cze$¢ pola, na ktérym znajduje si¢ stan. 5 jest doskona-
tym argumentem na to, dlaczego konieczne jest prowadzenie stalej obserwacji. Zdjecie z 1996
roku nie wniosfo w tej czegsci zadnych informacji ze wzgledu na przeprowadzone zabiegi agro-
techniczne. Pole to jest jednak ciagle uprawiane i kolejny sezon moze przynie$¢ istotne zmia-
ny (Tabl. II: B).

Wydaje sig, iz dopiero tak wszechstronna analiza stwarza podstawy do formulowania opinii
o potencjale poznawczym tego obszaru. Na dzi§ mozna jedynie powiedzied, iz jakiekolwiek twier-
dzenia o wyjatkowym zniszczeniu substancji zabytkowej na Pomorzu Zachodnim (por. Jankowska
1996) wydaja si¢ zdecydowanie przedwczesne.
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Marcin Dziewanowski, Lidia Zuk

Inverting “inevitable”? The role of aerial photographs in field survey
with a case study from Mierzyn 5, Western Pomerania

Summary

One glance at the organisation of a field survey in Poland is sufficient to demonstrate that aerial archae-
ology has no position among other, well-established, methods (i.e. field-walking survey, trial trenching, exca-
vations). If aerial photos are unable to show archaeological features it only supports the dominant view
about their uselessness. In contrast, if a field-walking survey fails to reveal an already-known site this usu-
ally prompts the opinion that it has been completely destroyed.

A case study from Mierzyn (Western Pomerania) can help demonstrate that this may not necessarily be
the rule. A field-walking survey there yielded only a few sherds and flint chip but aerial photographs revealed
an extensive Neolithic settlement thus demonstrating that there remain future opportunities to record well-
preserved sites in this area. Moreover, information mapped from aerial photos can dramatically improve
the quality of field survey because it can provide the precise location and form of archaeological features
and can direct attention towards “promising” areas. But to achieve these goals the use of aerial photogra-
phy must become a crucial part of field survey.

A procedure must be designed (and accepted and used) that allows archaeologists to analyse all the avail-
able archival photographic data as well as organize further aerial reconnaissance and integrate the results
with other methods.

Captions:

Fig. 1. Aerial photograph of Mierzyn area, Szczecin Dist., 23.05.1987. It is clear from the photo that in the
spring of 1987 the field was still being farmed, thus providing an opportunity to carry out the AZP survey
© CODGIK.

Fig. 2. Information about the archaeological sites in Mierzyn, Szczecin Dist. up to 2004: site 5 was identi-
fied during field-walking in 1937, but was not registered during the 1983 AZP survey; site 12 was registered
in 1983 because of the discovery of 1 flint chip; the Archaeological Site Register File of site 25 was filled in
on the basis of archival data — the hand-drawn location plan from R. Richter’s report (1937). Legend:
1 — development trench, 2 — roads, 3 — built-up area (by L. Zuk).

Plate I: A. Mierzyn, Szczecin Dist., site 5. Feature 2 was located in the development trench Ib/04. The well-
preserved feature may be an important signal for the research potential of archaeological sites in western
Pomerania. Photo: K. Pyzewicz, 25.04.2004.

Plate I: B. In the vicinity of Mierzyn, Szczecin Dist. The research area photographed on 6" June 1996, a time
of year when cropmarks may be most-clearly visible. They are very clear in the photograph in the form of
“patches” of various size. It is also noticeable that they only extend out to the edge of the cultivated section,
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which means that in the W and SE the cropmarks are not visible due to unfavourable conditions (unsuit-
able crop or too early stage of growth). © CODGiK.

Plate II: A. Mierzyn, Szczecin Dist., site 5. An aerial photograph interpretation mapped at 1:10000 allows
us to measure the extent of the site (it clearly stretches into the SW), its spatial arrangement and the rate
of destruction. It is clear from the plan that the development trenches (ditch III) went straight through the
area where archaeological features occur. The N section of the site has been irretrievably destroyed by
a housing estate (compare with fig. 1) the remainder is under serious threat of destruction if the current
land-development plan is carried out. Legend: 1 - pits, 2 — possible pits, 3 - bank, 4 — development trench,
5 —roads, 6 - built-up area (by L. Zuk).

Plate II: B. Current record of site 5 in Mierzyn, Szczecin Dist. At this present time the field is fallow, which
provides little chance of verification of the 1996 aerial photograph interpretation. Only the SE section is
under cultivation. Photo: W. Raczkowski, 10.08.2004.
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