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Krzysztof Maciejewski, Wlodzimierz Raczkowski

Jamy, jamy... lecz nie tylko: wyniki archeologicznego
rozpoznania lotniczego w Wielkopolsce w latach 2001-2002

1. Wprowadzenie

Historia polskiej archeologii lotniczej w znaczacym stopniu wigze si¢ z dzialalnoscia archeolo-
gow z Wielkopolski. To wiasnie dla Jozefa Kostrzewskiego, prowadzacego badania wykopalisko-
we w Rzucewie, wykonano pierwsze znane zdjgcie lotnicze stanowiska archeologicznego (Okup-
ny 1998: 215). Doskonale znany jest rowniez dorobek fotografii lotniczej z Biskupina, gdzie
wykorzystano zdjecia jako element dokumentacji prowadzonych prac (np. Kostrzewski 1938; Ra-
jewski 1938). Bardzo istotnym epizodem w wielkopolskiej archeologii lotniczej byta inicjatywa
wykonania lotniczej dokumentacji fotograficznej istniejacych grodzisk wczesnoSredniowiecz-
nych. W roku 1935 piloci putku lotniczego z Poznania wykonali seri¢ zdj¢¢ lotniczych grodzisk
weczesnosredniowiecznych, ktore znalazly swoje miejsce w pracy Wiadystawa Kowalenki (1938).
Taki sposdb mySlenia o fotografii lotniczej byl pdzniej kontynuowany w okresie po II wojnie
Swiatowej, kiedy to z inicjatywy Zdzistawa Rajewskiego, we wspotpracy z pilotami wojskowymi
podejmowano kolejne proby wykazania uzytecznoSci zdjec lotniczych w archeologii (np. Rajew-
ski 1960; 1974). Wielkopolska objeta byta rowniez tymi inicjatywami (zdjecia wykonywat Zygfryd
Ratajczak z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu — ryc. 1, 2). W polowie lat 80. Andrzej Ma-
rek Wyrwa i Andrzej Kijowski prowadzili prace nad wykorzystaniem zdjg¢¢ lotniczych w studiach
nad paleosrodowiskiem rejonu f.ekna (Kijowski, Wyrwa 1989). Réwniez w latach 80. Aleksan-
der Starzynski, wczesny dyrektor Wojewddzkiego Osrodka Archeologiczno-Konserwatorskiego
w Lesznie z siedzibag w Trzebinach, podjat decyzj¢ o prowadzeniu rozpoznania lotniczego oraz
dokumentowania stanowisk archeologicznych w wojewddztwie leszczyniskim. Dzigki temu w la-
tach 1986 i 1989 zdjecia lotnicze w tym regionie wykonywal Wiestaw Stepief, we wspoipracy
z Jackiem Nowakowskim, konserwatorem archeologicznym (ryc. 3). Na poczatku lat 90. ponow-
nie Muzeum Archeologiczne w Poznaniu podjeto program fotografowania znanych stanowisk ar-
cheologicznych. We wspolpracy z Andrzejem Kijowskim wykonano dokumentacje fotograficzna
stanowisk archeologicznych w rejonie Jeziora Bytyfiskiego, Jeziora Niepruszewskiego, Lek Ma-
tych, Kowalewka, Gorszewic, Chataw, Mirkowic, Ostrowa Lednickiego (Okupny 1998). Po raz
kolejny zdjecia lotnicze w Wielkopolsce pojawily si¢ w drugiej polowie lat 90., kiedy to ponow-
nie w wojewodztwie leszczynskim przeprowadzono rekonesans lotniczy (Jacek Nowakowski
i Wiodzimierz Raczkowski). Tym razem jednak rekonesans lotniczy nastawiony byt, obok foto-
grafowania znanych juz obiektéw, na poszukiwanie stanowisk dotad nieznanych lub stanowisk
plaskich znanych wylacznie z badan AZP (Raczkowski, Nowakowski 2000). Ten rekonesans pro-
wadzony byt w latach 1997-2000 i przyni6st wiele istotnych odkryé, w tym chyba najbardziej spek-
takularne — osady obronnej z przetomu epoki brazu i epoki zelaza w Jurkowie (Nowakowski,
Raczkowski 2000b; 2000c).
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Ryc. 1. Siemowo, pow. Gostyri. Grodzisko wczesnosredniowieczne. Fot. Z. Ratajczak, 1960.
© Muzeum Archeologiczne w Poznaniu.

Ryc. 2. Ziemin, pow. Koscian. Grodzisko wczesnosredniowieczne. Fot. Z. Ratajczak, 15.05.1967.
© Muzeum Archeologiczne w Poznaniu.

Istotnym impulsem dla rozwoju tej metody (nie tylko w Wielkopolsce) staly si¢ warsztaty ar-
cheologii lotniczej, ktore odbyly si¢ w Lesznie w lipcu 1998 roku. Warsztaty te zorganizowane
zostaly przez Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Aerial Ar-
chaeology Research Group, Generalnego Konserwatora Zabytkow w Warszawie oraz Poznan-
skie Towarzystwo Prehistoryczne (Barford 1998). W trakcie tych warsztatow szczego6lnie silnie
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Ryc. 3. Daleszyn, pow. Gostyri Wlkp. Grodzisko wczesnosredniowieczne. Fot. W. Stepien, 17.05.1986.

akcentowany byt aspekt konserwatorski zdjec¢ lotniczych. Oznaczalo to, ze po raz pierwszy na
tak duza skale w programie wykonywania zdje¢ lotniczych bardziej istotne bylo poszukiwanie
nowych stanowisk archeologicznych niz dokumentowanie stanowisk juz znanych. W konse-
kwencji, w ciagu tygodnia odkryto ponad 100 nowych stanowisk archeologicznych i zyskano
o nich istotne informacje, dotyczace ich charakteru, typu wystepujacych obiektow oraz struktu-
ry przestrzennej. To, co przez wiele lat bylo przedmiotem krytyki i argumentem przeciwko sto-
sowaniu tej metody w Polsce, czyli mata efektywno$¢ w odkrywaniu nowych stanowisk, zostalo
catkowicie podwazone. Owocem leszczyniskich warsztatow bylo rowniez podjecie rekonesansu
lotniczego przez innych konserwatoréw archeologicznych w Wielkopolsce, m.in. w Pile (Miro-
stawa Dernoga) i Poznaniu (Andrzej Prinke, Bogdan Walkiewicz) (Dernoga 1999; Kobylinski
1999; Nowakowski, Prinke, Raczkowski 1999).

Dtugotrwala tradycja oraz szczeg6lnie dobre wyniki rekonesansu lotniczego z konica lat 90.
pozwalaly sadzi¢, ze w Wielkopolsce zdjecia lotnicze znajda trwale miejsce w dziatalnosci kon-
serwatorskiej jako istotne narzedzie dostarczajace cennych informacji na temat stanu zachowa-
nia, charakteru i struktury przestrzennej stanowisk archeologicznych oraz wzbogacajacego re-
jestr stanowisk archeologicznych o nowe odkrycia. Tak si¢ jednak nie stalo. Moze to brzmieé
niewiarygodnie, ale w latach 2001 i 2002 Wielkopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow
NIE finansowal rekonesansu lotniczego w Wielkopolsce! Mozna powiedziec, ze na szczescie
jest juz w Wielkopolsce spora grupa osob, ktére podejmuja tego typu inicjatywy, nie ogladajac
si¢ na decyzje potencjalnie najbardziej zainteresowanych instytucji.
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Ryc. 4. Dwuosobowa motolotnia w trakcie rekonesansu lotniczego. Fot. K. Maciejewski.
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Ryc. 5. Trasy lotéw rekonesansowych przeprowadzonych w latach 2001-2002 w Wielkopolsce przy
wykorzystaniu motolotni. Oprac. K. Maciejewski.

2. Rekonesans lotniczy w Wielkopolsce w latach 2001-2002

Archeologiczny rekonesans lotniczy w Wielkopolsce w latach 2001-2002 prowadzony byl przez
autorow niniejszego tekstu przy wykorzystaniu dwuosobowej motolotni (ryc. 4). Motolotnia przy-
pominajaca z wygladu samolot ultralekki r6zni si¢ od niego przede wszystkim sposobem sterowa-
nia — odbywa si¢ ono na zasadzie przenoszenia srodka cigzkosci. Zamontowany pod skrzydiem
wozek z fotelami dla pilota i pasazera umozliwia podczas lotu swobodna obserwacje ziemi. Sred-
nia predkosé przelotowa motolotni waha si¢ w przedziale 60-80 km/h, przy zasiegu do 250 km. Po-
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zwala to skutecznie penetrowac obszary oddalone od ladowiska o 50-70 km. Nalezy jednak pamig-
ta¢, ze loty na tym sprzecie uzaleznione sa w duzym stopniu od warunkoéw pogodowych. Silny
wiatr (powyzej 18 m/s), niska temperatura powietrza oraz nawet niewielkie opady (motolotnie nie
posiadaja szczelnej kabiny) moga ograniczac realizacj¢ zaplanowanych zadan.

Ogodtem wykonaliSmy 9 lotow (ryc. 5; tabela 1) w tacznym czasie 17 h 40 min. Sfotografowali-
$my 73 obiekty potencjalnie uznane za stanowiska archeologiczne, przy czym ponad 60% (tj. 46
obiektow) odkryto podczas dwoch lotdw w dniach: 27.06. i 06.07.2002 roku.

Tabela 1. Zestawienie informacji o archeologicznym rekonesansie lotniczym prowadzonym w Wielkopolsce w la-
tach 2001-2002 przy wykorzystaniu motolotni.

Nr lotu Data Pora dnia Czas lotu Liczba stanowisk
1 14.06.2001 08:15-10:10 1h 55 min 2
2 06.07.2001 16:00-18:00 2 h 00 min 1
3 22.08.2001 18:40-20:00 1h 20 min 5
4 09.10.2001 17:00-18:10 1h 10 min 10
5 21.05.2002 18:20-20:00 1h 40 min 7
6 23.05.2002 18:00-20:00 2h 00 min 0
7 19.06.2002 06:10-08:20 2h 10 min 2
8 27.06.2002 06:30-09:20 21 50 min 21
9 06.07.2002 06:15-08:50 2 35min 26

3. Wyniki archeologicznego rozpoznania lotniczego

3.1. Jamy, jamy, jamy...

Otto Braasch, znakomity niemiecki archeolog lotniczy od wielu lat wykonujacy zdjecia lotnicze
w roznych regionach Europy (i nie tylko), czesto powtarza, ze Europa Srodkowa jest petna jam'.
Nie moze to by¢ zaskoczeniem dla zadnego archeologa, gdyz prowadzac badania wykopaliskowe
najczesciej wlasnie rejestruje si¢ réznego typu jamy: ziemianki, pélziemianki, jamy zasobowe, od-
padkowe, jamy po stupach itp. Wystarczy tylko spojrze¢ na plany zbiorcze stanowisk archeologicz-
nych i od razu wida¢, czego moze oczekiwac archeolog prowadzacy rekonesans lotniczy.

Odkrywane przez archeologdéw jamy moga by¢ klasyfikowane w oparciu o roézne kryteria. Najcze-
Sciej sa to kryteria odnoszace si¢ do formy (czworokatne, koliste, owalne, nieregularne itp.) lub
funkcji (ziemianka, jama zasobowa, jama odpadkowa itp.). W trakcie prowadzenia badan wykopa-
liskowych czesto mozna, przygladajac sie formie, interpretowaé funkcje. W przypadku zdjec¢ lotni-
czych, ktére pozwalaja identyfikowaé obecnos¢ i ksztalt obiektéw archeologicznych zalegajacych
pod humusem, wiazanie formy z funkcja moze by¢ dos¢ ryzykownym zabiegiem. Nie oznacza to jed-
nak, ze w archeologii lotniczej nalezy catkowicie zrezygnowac z prob interpretacji funkcjonalnych.

Na etapie identyfikacji nalezy w pierwszej kolejnoSci zwraca¢ uwage na ksztalt ujawniajacych sie
za posrednictwem wyr6znikoéw roslinnych jam. Juz na tym etapie, ktory odbywa si¢ zardwno w po-
wietrzu, gdy nalezy rozpoznaé stanowisko archeologiczne, jak i przy ogladzie zdje¢ (por. Racz-
kowski 2001; 2002) pojawiaja si¢ watpliwosci, ktére z obserwowanych wyr6znikéw roslinnych
reprezentuja jamy bedace w kregu zainteresowan archeologii, a ktdre ujawniaja obecnos¢ r6zno-

! To zdanie wypowiadane przez Otto Braascha nawiazuje do komentarza Jima Pickeringa (angielskiego pilota, ar-
cheologa lotniczego), ktory w trakcie rekonesansu lotniczego w Europie Srodkowej wyrazit swoje zaskoczenie, wi-
dzac catkowicie odmienny obraz wyr6znikow roslinnych w stosunku to tego, do czego byt przyzwyczajony w Anglii.
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rodnych, drobnych form geomorfologicznych lub sa efektem bardziej wspdiczesnych dziatan czto-
wieka (np. wykroty po karczowanych lub przewréconych drzewach). Generalnie przyjmuje si¢ po-
glad, ze wzglednie regularne ksztalty (czworokatne, koliste, owalne) wskazujg na obiekty antro-
pogeniczne (por. np. Ciotkosz, Miszalski, Oledzki 1999: 143).

Chyba najtatwiej mozna identyfikowaé obiekty czworokatne (kwadratowe lub prostokatne).
Przykuwaja one uwage obserwatora i pozwalaja sadzi¢, ze mamy do czynienia ze stanowiskiem
archeologicznym. Na zdjeciach wykonanych w latach 2001-2002 w Wielkopolsce liczne sa takie
miejsca, gdzie mozna zaobserwowal czworokatne jamy. SfotografowaliSmy wiele stanowisk,
gdzie takie jamy wystepuja, np. Jeziory Wielkie, gmina Zaniemysl, Prusinowo (Tabl. I: A) i Bier-
natki w gminie Kornik, czy Kobylnica, gmina Swarzedz. Znacznie czg¢Sciej zaobserwowaé mozna
jednak wyrdzniki ro§linne wskazujgce na obecno$¢ kolistych lub owalnych jam. Te jednak z kolei
znacznie trudniej jest jednoznacznie interpretowac jako §lady osad. Przyktady takich miejsc znaj-
dujg sie w miejscowosciach Czmoniec, gmina Srem, Murzynéwko, gmina Krzykosy (Tabl. I: B)
czy Sosnowiec, gmina Srem. Jeszcze wieksze problemy pojawiaja si¢, gdy mamy do czynienia
z wyrdznikami ro§linnymi ukazujacymi nieregularne ksztalty zalegajacych pod warstwa humusu
obiektow. Z zasady nalezaloby je wigzac ze zr6znicowaniem litologicznym. Jednak gdy przyjrzy-
my si¢ planom zbiorczym stanowisk archeologicznych, szczeg6lnie wielokulturowych lub dtugo-
trwale uzytkowanych w przesztoSci, to znajdziemy tam wiele jam przecinajacych si¢, dajacych
w efekcie obraz bardzo nieregularnych struktur. Zatem, nawet wyrdzniki ro§linne ujawniajace
takie nieregularne struktury moga Swiadczy¢ o obecnosci stanowisk archeologicznych. Wowczas
jednak nalezy wykaza¢ duza ostrozno§¢ przy ich interpretacji. Istotna przestanka na rzecz arche-
ologicznej genezy wyr6znikow roslinnych moze by¢ zidentyfikowanie chocby pojedynczych form
bardziej regularnych (czworokatnych lub kolistych). Wtasnie z takimi sytuacjami spotykamy si¢
najczesSciej w trakcie rekonesansu lotniczego i zarejestrowaliSmy je przyktadowo w nastepujacych
miejscowosciach: Prusinowo, gmina Kornik (Tabl. I: A), Sulecin, gmina Krzykosy (Maciejewski,
Raczkowski 2002), Giecz, gmina Dominowo, K¢pa Mata, gmina Zaniemysl czy Czmoniec i Nie-
stabin, gmina Srem.

Oprocz obecnoSci jam o zroznicowanych ksztattach, wyr6zniki ro§linne pozwalaja jeszcze wnio-
skowac o strukturze przestrzennej stanowisk archeologicznych. Wyniki badan powierzchniowych
dostarczaja materialu archeologicznego, ktory trudno jest interpretowa¢ w kategoriach struktur
przestrzennych i wielkoSci stanowisk. Trudno jest oceni¢, na ile taki materiat archeologiczny od-
wzorowuje zasieg wystepowania obiektow lub warstw kulturowych (por. Jaskanis 1996). W przy-
padku stanowisk rejestrowanych za poSrednictwem wyrdznikéw roSlinnych czesto mozna wskazac
na specyfike kazdego z nich. Obserwujac rozmieszczenie obiektow archeologicznych, mozemy wy-
odrebnic kilka rodzajow struktur przestrzennych (bez porywania si¢ na spojna, jednoznaczng czy
wyrafinowana klasyfikacje — por. Minta-Tworzowska 1994). Wyodrebni¢ mozna zatem ukiady ma-
fe, zajmujace niewielkg przestrzen (np. Jeziory Wielkie, gmina Zaniemy§l czy Nowe Miasto nad
Warta, gmina loco) czy uklady rozlegte, gdzie jamy wystepuja na duzej powierzchni (np. Kromoli-
ce, gmina Kornik czy tez Murzynéwko, gmina Krzykosy — Tabl. I: B). Wérdd tych rozleglych stano-
wisk wyodrebniaja si¢ takie, na ktdrych jamy wystepuja w duzym zageszczeniu (np. Czmoniec, gmi-
na Srem czy Giecz, gmina Dominowo), albo przeciwnie — sa bardzo rozproszone (np. Kepa Mata,
gmina Zaniemysl czy Biernatki, gmina Kornik). Gesto$¢ wystgpowania obiektow pozwala na wyod-
rebnienie jeszcze innej grupy stanowisk — stanowisk z gniazdowym rozmieszczeniem jam (np. Su-
lecin, gmina Krzykosy czy Prusinowo, gmina Kornik). Pobiezna analiza ksztaltow catych uktadow
pozwala na wyodrebnienie kategorii osad zabudowanych wzdtuz jakies linii lub krawedzi (np. Ko-
bylnica, gmina Swarzedz) lub form w zarysie kolistych lub owalnych (np. Sulecin, gmina Krzykosy).
Nawet w obrebie niektorych duzych uktadéw da si¢ zaobserwowac pewne wewnetrzne struktury,
pozwalajace mowié o planowej zabudowie (np. zabudowa wokét placu — Niestabin, gmina Srem).

Juz tylko tych kilkadziesiat stanowisk, na ktérych wystepuja jamy sfotografowane w 2001 i 2002
roku, pozwalaja na dostrzezenie ogromnej réznorodnoSci w sposobach zabudowy osad, zaréwno
w czasie, jak i w przestrzeni. Nie mamy watpliwosci, ze takie informacje moga mie¢ istotne zna-
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czenie dla archeologdéw zajmujacych si¢ badaniem systemdOw osadniczych oraz struktur prze-
strzennych osad w r6znych okresach.

3.2. Formy koliste

Jamy to z pewnoScia najpowszechniej wystepujaca kategoria obiektow archeologicznych i by¢
moze z tego powodu ich zdjecia nie dziataja pobudzajaco na wyobrazni¢ archeologdw. Znacznie
bardziej przykuwaja uwage wszelkie obiekty koliste. W archeologii europejskiej takie koliste
obiekty najczesciej interpretowane sa jako kurhany (np. Ampe et al. 1996) lub obiekty mieszkal-
ne (np. Wilson 2000). W Polsce, jak dotad, koliste chaty nie sa znane (abstrahujac od kolistych,
lekkich szalaséw mezolitycznych lub neolitycznych, ktére nie pozostawiaja wyraznych $ladow),
wiec koliste ksztalty moga by¢ interpretowane jako kurhany. Lecz ponownie nalezy to traktowac
z duzg ostroznoscia — nie kazdy kolisty obiekt to kurhan.

W trakcie rekonesansu lotniczego w latach 2001-2002 udalo nam si¢ zidentyfikowac i sfotografo-
wac kilka kolistych obiektow. Nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wskazuja one na obecnosé
kurhan6w i niewatpliwie niezbedne jest podjecie dalszych badan, pozwalajacych na weryfikacje ich
chronologii i/lub funkcji. Takie koliste obiekty sfotografowaliSmy w nastepujacych miejscowosciach:
Zaniemysl, gmina loco, Szewce, gmina Kleszczewo, Krzyzanowo, gmina Srem, Rogalin, gmina Mo-
sina (Tabl. II: A), Wegierskie, gmina Kostrzyn Wlkp. i Romanowo, gmina Sroda Wlkp. (Tabl. II: B).
Poniewaz koliste obiekty moga by¢ rowniez efektem wspolczesnych zabiegow agrotechnicznych,
warto przed podjeciem proby ich interpretacji w kategoriach archeologicznych wykona¢ kolejne
zdjecia w innym terminie. Powtarzalne ujawnianie si¢ obiektu kolistego (i nie tylko) podnosi praw-
dopodobienistwo, ze nie jest to przypadkowy obraz zréznicowania wegetacji ro§lin. Sposrod sfoto-
grafowanych przez nas obiektow kolistych trzy byly widoczne réwniez w kolejnych latach (Rogalin
w latach 2000 i 2001, Szewce, Wegierskie i Romanowo w latach 2002 i 2003).

Najbardziej spektakularnym wydaje si¢ by¢ odkrycie skupiska kolistych obiektow w Romano-
wie, gmina Sroda Wikp. (Maciejewski, Raczkowski 2002). Podejrzenie, Ze moze to by¢ istotne pod
wzgledem poznawczym stanowisko, pozwolito uzyska¢ fundusze Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow? na przeprowadzanie nieinwazyjnych badan rozpoznawczych. W maju 2003 roku znale-
ziono tam kilka fragmentow ceramiki z okresu wplywow rzymskich. To pozwala sadzi¢, ze mamy
tu zarejestrowane cmentarzysko kurhanowe (Raczkowski 2004). Z podobna sytuacja mozemy
miec¢ do czynienia na stanowisku w miejscowosci Wegierskie, gmina Kostrzyn Wlkp, gdzie wyraz-
nie widoczny jest kolisty row, a w sasiedztwie wystepuje jeszcze kilka kolistych form, ktore réw-
niez moglyby by¢ interpretowane jako kurhany (w przypadku jednego obiektu jego funkcja wyda-
je sie bezsporna, a pozostale nie sg juz takie pewne). Sadzimy, ze przykiad procedury badawczej,
zastosowanej w odniesieniu do Romanowa, bylby bardzo przydatny rowniez w przypadku stano-
wiska w Wegierskiem. Pozostate sfotografowane obiekty koliste rowniez wymagaja weryfikacji ar-
cheologiczne;j.

3.3. Grodziska

Grodziska to taki typ obiektdw, ktory jest bardzo atrakcyjny jako przedmiot fotografii lotnicze;j.
Grodziska ujawniaja calg swoja strukture przestrzenng, stan zachowania, kontekst Srodowiskowy
lokalizacji itp. Z tego tez wzgledu zapewne, grodziska byly gléwnym przedmiotem rekonesansu
lotniczego od poczatku archeologii lotniczej w Polsce (por. Kowalenko 1938; Rajewski 1962; Gor-
golewski, Tomczak 1996). W trakcie naszego rekonesansu lotniczego nie zwracaliSmy na nie na-

2 W proces pozyskania funduszy na badania stanowiska w Romanowie zaangazowani byli Mirostawa Dernoga,
Andrzej Prinke i Jacek Nowakowski. ChcielibySmy im serdecznie podzigkowac za zrozumienie potrzeby weryfikacji
terenowej odkrytych w trakcie rekonesansu lotniczego stanowisk. Mamy nadzieje, ze precedens Romanowa stanie
si¢ wkrotce norma w postgpowaniu konserwatorskim w stosunku do stanowisk odkrywanych z powietrza.
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szej gtownej uwagi, by nie powiela¢ dokumentacji juz wielokrotnie wykonywanej, ale jednak prze-
latujac w poblizu wykonywaliSmy ich zdjecia. W trakcie dwoch sezonow sfotografowaliSmy m.in.
grodziska w Bninie, gmina Kornik, Gieczu, gmina Dominowo, Rybitwach-Ostrowie Lednickim,
gmina L.ubowo, Kiecku, gmina loco, Moraczewie, gmina Lubowo, Brzezno, gmina Skoki, Nowe
Miasto nad Wartg, gmina loco.

Osobne miejsce w ramach naszego rekonesansu zajeto grodzisko w Kasinowie, gmina Szamo-
tuly. Zdjecia tego obiektu zostaly wykonane na prosbe Ryszarda Pietrzaka, prowadzacego tam ba-
dania weryfikacyjne, i mialy pomd&c w precyzyjnej lokalizacji calkowicie zniwelowanego obiektu.
Zdjecia lotnicze wykonano 9.10.2001 roku, a interpretacje archeologiczna zdje¢ ukazuje mapa na
ryc. 6 (por. Maciejewski, Raczkowski 2002).

] (& ] WK 0 & m

Ryc. 6. Mapa ukazujaca interpretacje archeologicznych sladéw, zarejestrowanych na zdjeciach lot-
niczych z rejonu Kasinowa, gm. Szamotuty, wykonanych 9.10.2001 roku. Obiekty oznaczone kolo-
rem szarym sa w terenie lekko zagfebione (fosy?, rowy?), a obiekty zaznaczone na czarno sg wypu-
kte (waty?, nasypy?). Interpretacja ta wskazuje na dwa potencjalne miejsca, gdzie mogto znajdowac
sie wezesnosredniowieczne grodzisko. Opracowanie: K. Maciejewski i W. Raczkowski.

Wiele lat badan grodzisk pozwala sadzi¢, ze wszystkie zostaly juz rozpoznane i zidentyfikowane.
Zatem w tym wzgledzie trudno oczekiwad, by udato si¢ przy pomocy fotografii lotniczej odkry¢ jesz-
cze nowy, nieznany obiekt. Jednak przyktad wspomnianego juz wyzej Jurkowa, gmina Krzywin, po-
zwala przypuszczaé, ze moga si¢ jeszcze zdarzy¢ niespodziewane odkrycia. W trakcie lotow rekone-
sansowych w 2002 roku sfotografowali$my miejsce, ktore troche przypomina grodzisko (Swiaczyn,
gmina Ksiaz Wlkp. — Tabl. III: A). Zaréwno lokalizacja, jak i ksztalt wzbudzily nasze podejrzenie, ze
nie musi to by¢ forma naturalna. Z pewnoscia warto przeprowadzi¢ tam rozpoznanie weryfikacyjne.

3.4. Inne obiekty

Przedmiotem zainteresowania archeologdw sa rowniez obiekty (lub ukfady obiektow) linowe.
Dos¢ rzadko takie elementy rejestruje si¢ w trakcie badan archeologicznych skoncentrowanych
zwykle na centralnych partiach stanowisk. Elementy liniowe moga natomiast reprezentowac dro-
gi, Sciezki czy uklady pol. Z perspektywy badan nad przeszioscia identyfikacja drog (por. Nowa-
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kowski, Raczkowski 2000a) czy pdl uprawnych jest bardzo wazna — powaznie wzbogaca nasza wie-
dze, zwykle budowana w oparciu o rozpoznanie osad lub cmentarzysk. I ponownie, jak w przypad-
ku interpretacji jam lub form kolistych, pojawiaja si¢ watpliwosci — nie kazdy obiekt liniowy jest
droga. Z pewnoScig warto na nie zwraca¢ uwage i dokumentowac je przy pomocy zdjec lotniczych,
lecz nie przedstawiac zbyt pochopnie jednoznacznych interpretacji.

W trakcie rekonesansu lotniczego w latach 2001-2002 zarejestrowaliSmy jeden obiekt, ktory
z duzym prawdopodobienstwem mozna interpretowac jako §lad drogi (Biskupice, gmina Pobie-
dziska — Tabl. III: B). OczywiScie kwestia nierozstrzygalna obecnie jest chronologia tej drogi. In-
ne obiekty liniowe juz nie sg tak jednoznaczne w interpretacji (np. Kowalewko, gmina Oborniki,
czy Uzarzewo, gmina Swarzedz).

Uktady pdl z kolei to taka kategoria archeologiczna, ktéra w polskiej archeologii praktycznie
nie wystepuje. Zdarza si¢, ze odkrywane sa §lady orki (np. w Sarnowie czy Lupawie), lecz nie ma
tu pewnosci, czy byla to orka prowadzona na systematycznie uprawianych polach, czy moze rodzaj
rytualnej orki poprzedzajacej budowe grobowca. Zatem odkrycie uktadow pdl to z pewnoScia zna-
czace poszerzenie wiedzy o przesziych spolecznoSciach. Brak materialu poréwnawczego nie po-
zwala na okreSlanie chronologii tych odkry¢. Nalezy rowniez zwroci€ uwage, ze niektore wspot-
czesne zabiegi agrotechniczne moga prowadzi¢ do powstania §ladéw zblizonych np. do uktadu
fan6w lub niw z okresu Sredniowiecza.

Slady, przypuszczalnie wtasnie Sredniowiecznego ukiadu pol, zarejestrowano w miejscowosci
Katy, gmina Murowana Goslina (Tabl. IV: A). Wydluzone pasma, rozdzielone waskimi liniami
bardziej zielonej roslinnosci, zdaja si¢ wskazywac na obecno$¢ niwowego ukfadu pdl. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze mamy tu do czynienia z ,,zyczeniowym mys$leniem archeologa”, ktory chcial-
by w tym uktadzie zobaczy¢ system pdl.

Chyba najtatwiej sposrod wszystkich liniowych elementow, ujawniajacych si¢ za poSrednictwem
wyr6znikow roSlinnych, mozna interpretowac §lady transzei z czaséw réznych konfliktow zbroj-
nych. Ich charakterystyczny zygzakowaty przebieg (najczesciej) nie pozostawia watpliwosci co do
ich funkcji, cho¢ oczywiscie nie pozwala na precyzyjne okreslenie chronologii. Liczne skompliko-
wane uklady transzei udokumentowane zostaly w gminach Swarzedz i Pobiedziska. Znajduja si¢
réwniez na potudnie (np. Nowe Dymaczewo, gmina Mosina — Tabl. IV: B) i zach6d (Przytoczna,
gmina Skwierzyna) od Poznania. Jak dotad na te elementy, zwiazane z burzliwymi dziejami Pol-
ski, malo kto zwraca uwage. Nie wprowadza si¢ ich do ewidencji konserwatorskiej, nie sa przed-
miotem badan ani archeologdéw (jest to zbyt bliskie czasom wspolczesnym, by zainteresowac ar-
cheologa), ani historykow (wygodniej jest korzystac z archiwoéw czy innych Zrodet pisanych). Czy
nie jest to ,,grzech zaniechania”? W wielu krajach europejskich wszelkie materialne pozostaloSci
dotyczace przesztosci narodu sg przedmiotem wnikliwych studiéw oraz szczegdtowej inwentaryza-
cji, pozwalajacej na ich skuteczng ochrong (np. EH 1998).

4. Whnioski

Wielkopolska postrzegana jest jako region, gdzie proces destrukcji stanowisk archeologicznych
jest daleko posunigty ze wzgledu na dlugotrwale stosowanie glebokiej orki. Musialoby to ozna-
cza¢ ograniczone mozliwoSci rejestracji stanowisk, dzieki obecnosci wyr6znikow roSlinnych (por.
Nowakowski, Prinke, Raczkowski 1999). Wyniki rekonesansu lotniczego przeprowadzonego w la-
tach 2001-2002 w Wielkopolsce przecza temu potocznemu pogladowi. Z pewnoscia jest wiele po-
waznie zniszczonych stanowisk, ktore da si¢ zarejestrowaé wylacznie dzigki materialowi na po-
wierzchni. Lecz w dalszym ciagu sporo jest stanowisk z tak dobrze zachowanymi obiektami, ze ich
obecnos¢ wplywa w sposob istotny na wegetacje roSlin uprawnych. Nawet w latach niezbyt sprzy-
jajacych pojawianiu si¢ wyrdznikdw roslinnych udato si¢ (lata 2000 i 2003 byly zdecydowanie ko-
rzystniejsze ze wzgledu na diugotrwala susze) zidentyfikowac i sfotografowac wiele stanowisk.
Wyniki takiego rekonesansu moga by¢ bardzo istotne w rozwigzywaniu wielu probleméw badaw-
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Tabl. I: A. Prusinowo, gmina Kérnik. Dwa skupiska jam, z ktérych czes¢ jest dos¢ regularna (kolista), widoczna jako
wyrézniki roslinne. Fot. W. Raczkowski, 6.07.2002.

Tabl. I: B. Murznéwko, gmina Krzykosy. Jamy widoczne jako wyrézniki roslinne rozproszone sa na duzej po-
wierzchni. Fot. W. Ragczkowski, 27.06.2002.




= b1 i F -"'\-ﬂ' ; l!.. 5
Tabl. 1I: A. Rogalin, gm. Mosina. Kolisty obiekt ujawnit sie po raz pierwszy w 2001 roku i w kolejnych latach byt
réwniez widoczny. Fot. K. Maciejewski, 14.06.2001.

Tabl. II: B. Romanowo, gm. Sroda Wikp. Skupisko kolistych obiektéw widocznych dzieki obecnosci wyréznikéw ro-
Slinnych, ktére moga by¢ interpretowane jako slady kurhanéw. Fot. W. Raczkowski, 6.07.2002.




czych (np. kwestii zwigzanych ze strukturami osadniczymi), a takze wspomaga¢ inspektoréw ar-
cheologicznych w rejestrowaniu informacji o stanowiskach, stanie ich zachowania, granicach,
strukturze przestrzennej itp. (por. Nowakowski, Prinke, Raczkowski 1999).

Czestym argumentem podnoszonym przeciw podejmowaniu regularnego rekonesansu sa wy-
sokie koszty. Jest to mit funkcjonujacy w §wiadomosci wielu archeologéw. Przyktad rekonesan-
su lotniczego przeprowadzonego w latach 2001-2002 (kontynuowanego w roku 2003) pokazuje,
ze rekonesans lotniczy jest mozliwy nawet przy niewielkich Srodkach. Model wykorzystujacy za-
angazowanie pilota dysponujacego motolotnia oraz przygotowanego do prowadzenia rekonesan-
su archeologa pozwala na osiggniecie pozytywnych rezultatow bez znaczacych wydatkow. Patrzac
natomiast na wyniki z perspektywy ich uzytecznoSci, czy to dla archeologii akademickiej, czy dla
stuzb konserwatorskich, tym bardziej okazuje si¢, ze koszty sa minimalne. Wazne jest, by nauczy¢
si¢ korzystac z tych wynikow.

Efektem rekonesansu bylo zarejestrowanie kilkudziesigciu stanowisk archeologicznych —i teraz
pojawia si¢ problem. Kto powinien si¢ zainteresowa¢ wynikami, uporzadkowac pozyskane infor-
macje, przechowac je i udostgpniac¢? Wydaje nam si¢, ze najbardziej powinny by¢ tym zaintereso-
wane stuzby konserwatorskie. To one dysponuja danymi o stanowiskach (np. AZP) i potrzebuja
ich uzupetniania. Archeologia akademicka zainteresowana moze by¢ tylko wybranymi danymi.
Oznacza to, ze to stuzby konserwatorskie powinny w gtownej mierze wykazywac inicjatywe w kwe-
stii prowadzenia regularnego rekonesansu oraz wypracowac zasady wspOtpracy z osobami, ktore
chca prowadzi¢ taki rekonesans (por. Maciejewski, Raczkowski 2002).
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Krzysztof Maciejewski, Wlodzimierz Raczkowski

Pits, pits... but not only: results of aerial survey
in Wielkopolska region in 2001-2002

Summary

The history of Polish aerial archaeology is connected to the work of archaeologists in Wielkopolska. The
first aerial photographs of an archaeological site in Rzucewo were taken for Jozef Kostrzewski. The col-
lection from Biskupin is also very well known. An important episode in Wielkopolska archaeology was the
imitative in 1935 to document the known medieval strongholds in aerial photographs.

A similar sitution arose after WW II when Zdzistaw Rajewski initiated another attempt to prove the use-
fulness of aerial photography in archaeology by recording strongholds and barrows. Wielkopolska was includ-
ed in this initiative. In the mid ‘80s Andrzej Marek Wyrwa and Andrzej Kijowski pushed forward the use of
aerial photography in the study of the paleoenvironment in the Lekno region.

Similarly, the 1980s saw aerial reconnaissance and documention of archaeological sites in the Leszno dis-
trict. At the beginning of the 1990s the Museum of Archaeology in Poznan undertook a programme to pho-
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Tabl. llI: A. Swiaczyn, gm. Ksiaz WIkp. Forma terenowa na potudniowym brzegu Warty, ktéra ewentualnie moze
by¢ interpretowana jako grodzisko. Fot. W. Raczkowski, 6.07.2002.

i T T 5
Tabl. 1II: B. Biskupice, gm. Pobiedziska. Wyré6znik roslinny ukazujacy przebieg nie istniejacej juz dzi§ drogi.
Fot. K. Maciejewski, 3.07.2001.



Tabl. IV: B. Nowe Dymaczewo, gm. Mosina. Ukfad zygzakowatych transzei — kategoria zabytkéw, ktére zasadniczo
nie znajduja sie w kregu zainteresowan stuzb konserwatorskich, a niewatpliwie istotnych z perspektywy badar nad
historycznymi konfliktami zbrojnymi. Fot. K. Maciejewski, 14.06.2001.




tograph known sites in the region of the Lake Bytyn, Lake Niepruszewo, ¥.¢ki Mate, Kowalewko, Gorszewice,
Chatawy, Mirkowice, Ostréw Lednicki.

Aerial photography appeared once again in Wielkopolska in the second half of the 1990s when a second
aerial reconnaissance was carried out in the Leszno district. This time however, apart from recording known
sites the emphasis was on identifying unknown sites or levelled sites known only from the AZP survey. This
reconnaissance was carried out between 1997-2000 and resulted in many important discoveries.

The long tradition and good results of aerial reconnaissance from the end of the 1990s led us to believe
that aerial photography in Wielkopolska would find a permanent place in conservation as an important tool
in the recovery of valuable information on the state of preservation, character and spatial structure of archae-
ological sites and for the enrichment of the register of sites as well as new discoveries. This however, did
not happen. In 2001 and 2002 the Wielkopolska Conservator of Monuments DID NOT finance aerial recon-
naissance in the region.

Aerial archaeological reconnaissance of Wielkopolska in 2001-2002 was led by the authors of the text in
a motor-hang gliding (microlight). In total there were 9 flights — a total of 17 hours 40 minutes. We pho-
tographed 73 potential archaeological sites, of which the majority was dominated by the presence of pits.
There were also circular forms (barrows?), strongholds, roads, field systems and military trenches also
appeared.

Wielkopolska is considered to be a region where the destruction of archaeological sites is quite advanced
due to long-term deep ploughing. This means that there is limited opportunity to record cropmarks. The
results of the 2001-2002 aerial reconnaissance in Wielkopolska are contrary to this opinion. There are for
sure many destroyed sites which can only be recognised by material on the surface. But there are still many
well-preserved sites whose presence influences the growth of crops.

A frequent argument raised against regular aerial reconnaissance in the cost. This is myth which many
archaeologists believe. The 2001-2002 reconnaissance shows that it is possible even with limited finances.
By involving the pilot of a motorised glider and an archaeologist ready to carry out a reconnaissance it is
possible to achieve positive results at little expense.

Captions:

Fig. 1. Siemowo, Gostyin Wlkp. Dist. Early medieval stronghold. Photo: Z. Ratajczak, 1960. © Poznan
Archaeological Museum.

Fig. 2. Ziemin, KoScian Dist. Early medieval stronghold. Photo: Z. Ratajczak, 15.05.1967. © Poznan
Archaeological Museum.

Fig. 3. Daleszyn, Gostyfi Wlkp Dist. Early medieval stronghold. Photo: W. Stepien, 17.05. 1986.
Fig. 4. Two-person motor-hang gliding (microlight) during aerial reconnaissance. Photo: K. Maciejewski.

Fig. 5. Reconnaissance flight routes carried out in 2001-2002 in Wielkopolska by motor-hang gliding (micro-
light) (by K. Maciejewski).

Fig. 6. Map showing the interpretation of archaeological traces registered in aerial photographs in the region
of Kasinowo, Szamotuly, 9.10.2001. Features marked in grey are submerged slightly in the terrain (moats?,
ditches?) and features marked in black are convex (?ramparts, ?humps). This interpretation suggests two
potential places where an early medieval stronghold may be found (by K. Maciejewski & W. Raczkowski).

Table 1. Information about aerial archaeological reconnaissance in Wielkopolska carried out in 2001-2002
by motor-hang gliding (microlight).

Plate I: A. Prusinowo, Poznan Dist. Two concentrations of pits, part of which are quite regular (circular)
and show up as cropmarks. Photo: W. Raczkowski, 6.07.2002.

Plate I: B. Murznowko, Sroda Wikp. Dist. Pits showing up as cropmarks spread out cross a large area. Photo:
W. Raczkowski, 27.06.2002.

Plate II: A. Rogalin, Poznan Dist. A circular feature which appeared for the first time in 2001 and was vis-
ible in the following years too. Photo: K. Maciejewski, 14.06.2001.

Plate IT: B. Romanowo, Sroda Wikp. Dist. A concentration of circular features visible thanks to the crop-
marks, which may be interpreted as the traces of barrows. Photo: W. Raczkowski, 6.07.2002.
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Plate III: A. Swigczyn, Srem Dist. A terrain form on the southern back of the Warta river, which may even-
tually be interpreted as a stronghold. Photo: W. Raczkowski, 6.07.2002.

Plate I1I: B. Biskupice, Poznan Dist. Cropmarks indicating the course of a road which no longer exists.
Photo: K. Maciejewski, 3.07.2001.

Plate IV: A. Katy, Poznan Dist. The field system is thought to be from the Middle Ages. Photo:
W. Raczkowski, 22.08.2001.

Plate IV: B. Nowe Dymaczewo, Poznan Dist. Arrangement of zig-zag trenches — a category of monuments
which the conservation services are not interested in but undoubtedly important from the perspective of
research into historical war conflicts. Photo: K. Maciejewski, 14.06.2001.
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