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maries and captions.

These papers present examples of the application of aerial photography in Poland and some other
European countries. The authors discuss several issues including the history of Polish aerial archaeo-
logy, the conditions of its usefulness in Polish archaeology, certain contemporary technological
resources that increase the effectiveness of the information in the photographs, the complex prob-
lems of photointerpretation and the closely related question of how to archive them and make them
available, the universal uses of photographs in conservation work and in research practice. Aerial
photographs also allow to look at archaeology from a different perspective, thus they can be a good
basis for re-conceptualisation of many fundamental problems, such as methods of cultural land-
scape studies.
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Znaczenie zdj´ç lotniczych w konserwatorstwie archeologicznym 
na przyk∏adzie stanowiska archeologicznego w Osiecznej (stan. 4)

Jacek Nowakowski

1. Wprowadzenie – informacja a ochrona stanowisk archeologicznych

Podstawowym zadaniem konserwatorstwa archeologicznego jest ochrona stanowisk archeolo-
gicznych. Skuteczna ochrona mo˝liwa jest jedynie w przypadku, kiedy osoby odpowiedzialne za nià
dysponujà w∏aÊciwà bazà danych. Realizacja AZP przynios∏a lawinowy wzrost liczby nowych stano-
wisk archeologicznych. Wydawaç si´ mo˝e, ̋ e dzi´ki realizacji tego programu konserwatorzy zabyt-
ków archeologicznych zyskali w koƒcu pe∏nà i wystarczajàcà informacj´ o substancji zabytkowej. 

Dotychczasowa praktyka wykaza∏a jednak, ˝e mimo wielu pozytywnych aspektów programu
AZP, informacja ta jednak nie jest pe∏na. I to w∏aÊnie w oparciu o te niepe∏ne informacje nale˝y
podejmowaç decyzje, co chroniç i w jaki sposób, cz´sto tym samym ograniczajàc dzia∏alnoÊç inwe-
stycyjnà samorzàdów. Podejmowane decyzje sà bardzo wa˝ne i majà istotny wp∏yw na rozwój ma-
∏ych miejscowoÊci, jak te˝ i nastawienie spo∏eczeƒstwa do s∏u˝b konserwatorskich (por. np. Ràcz-
kowski, Sroka 2002). 

W ostatnich latach szczególnie nasili∏o si´ zjawisko rozwoju budownictwa jednorodzinnego. In-
westorzy, jako tereny szczególnie korzystne, wybierajà ma∏e miejscowoÊci w pobli˝u wi´kszych
miast. I tu cz´sto przeszkodà staje si´ obecnoÊç stanowisk archeologicznych. Stanowiska i ich za-
si´gi zosta∏y zgodnie z polskà tradycjà badawczà okreÊlone w terenie na podstawie zebranych z po-
wierzchni zabytków archeologicznych, najcz´Êciej w postaci fragmentów ceramiki, a okreÊlenie
wielkoÊci stanowiska i jego wartoÊci cz´sto bywa subiektywne. Nie jest to metoda doskona∏a i nie
rozwiàzuje wszystkich problemów archeologów, szczególnie zaÊ ochrony zasobów dziedzictwa ar-
cheologicznego (por. Jaskanis 1996; Nowakowski, Prinke, Ràczkowski 1999; Kobyliƒski 2001).

Jedynie w przypadku stanowisk o w∏asnej formie krajobrazowej, jak grodziska i kurhany, spra-
wa jest bardziej oczywista i akceptowalna dla uczestników procesu decyzyjnego, takich jak plani-
Êci, w∏adze samorzàdowe, a tak˝e zrozumia∏a dla potencjalnych inwestorów. W przypadku stano-
wisk p∏askich sytuacja nie jest tak oczywista, a cz´sto wr´cz kontrowersyjna, b´dàca przedmiotem
licznych odwo∏aƒ od wytycznych konserwatorskich.

W takiej sytuacji konserwator zabytków musi dysponowaç bardziej oczywistymi dowodami,
przemawiajàcymi do wyobraêni w∏adz samorzàdowych i potencjalnych inwestorów. Do jednych
z takich metod nale˝à zdj´cia lotnicze z widocznymi wyró˝nikami roÊlinnymi bàdê wyró˝nikami
glebowymi, b´dàcymi wskaênikami obecnoÊci zachowanych pod powierzchnià ziemi obiektów ar-
cheologicznych w postaci jam, do∏ków pos∏upowych i innych struktur (por. Deuel 1984; Wilson
2000; Ràczkowski 2002).

Metoda ta z du˝ym powodzeniem stosowana jest w Europie od lat 20. XX wieku. Jej podstawà
jest fakt, ˝e ka˝da ingerencja w przesz∏oÊci w warstwy gleby zak∏óci∏a naturalny uk∏ad profilu gle-
bowego. W wyniku zarówno procesów naturalnych, jak i kulturowych, powsta∏e w wyniku ingeren-
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Tabl. I: A. Mapa obszaru AZP nr 63-25, ukazujàca rozmieszczenie stanowisk archeologicznych.

Tabl. I: B. Osieczna, stan. 4. Zdj´cie lotnicze stanowiska archeologicznego z wyraênie widocznymi wyró˝nikami 
roÊlinnymi, wskazujàcymi m.in. na obecnoÊç obiektów archeologicznych. Fot. J. Nowakowski, 6.07.1998 rok.



Tabl. II: A. Osieczna, stan. 4. Rozmieszczenie obiektów archeologicznych (pewnych i domniemanych) w obr´bie
stanowiska w oparciu o interpretacj´ zdj´ç lotniczych. Oprac. W. Ràczkowski.

Tabl. II: B. Osieczna, stan. 4. Rozmieszczenie obiektów archeologicznych (zielone) na tle gleb lekkich (pomaraƒczo-
we) oraz projektu inwestycji. Oprac. W. Ràczkowski.



cji cz∏owieka struktury zosta∏y z czasem wype∏nione. Te anomalie w profilu glebowym nie pozo-
stajà bez wp∏ywu na wegetacj´ roÊlin. W tych miejscach roÊliny majà zwykle lepsze warunki wege-
tacji, i w konsekwencji rosnà bujnie i póêniej dojrzewajà. W przypadku wype∏nisk z kamienia czy
ceg∏y roÊliny b´dà ni˝sze, rzadsze i wczeÊniej zacznà dojrzewaç.

258 V: ZDJ¢CIA LOTNICZE W PRAKTYCE KONSERWATORSKIEJ

Ryc. 1. Karta AZP stan. 4 w Osiecznej wype∏niona w oparciu o wyniki badaƒ powierzchniowych w 1981 roku.

Ryc. 2. Karta AZP stan. 4 w Osiecznej uzupe∏niona wynikami badaƒ powierzchniowych w 1995 roku.



2. Zdj´cia lotnicze i ochrona stanowiska w Osiecznej

Problematyk´ wykorzystania zdj´ç lotniczych w ochronie dziedzictwa archeologicznego chcia∏-
bym omówiç na podstawie stanowiska 4 w Osiecznej (AZP 63-25/107). Stanowisko to zlokalizo-
wane na po∏udniowym brzegu Jeziora ¸oniewskiego, odkryte zosta∏o w 1981 roku w trakcie reali-
zacji programu AZP. Zarejestrowano wówczas Êlad osadnictwa z epoki kamienia, a na zebrany
materia∏ sk∏ada∏y si´ dwa artefakty krzemienne (ryc. 1). Obszar ten zosta∏ poddany ponownej pe-
netracji AZP w 1995 roku. Wówczas zanotowano na stanowisku materia∏y b´dàce pozosta∏oÊcià
osad z okresu wp∏ywów rzymskich i okresu wczesnego Êredniowiecza w postaci doÊç licznie wyst´-
pujàcej ceramiki (ryc. 2), a na ca∏ym tym obszarze AZP zanotowano ∏àcznie 334 stanowiska ar-
cheologiczne (Tabl. I: A), które w sposób istotny limitujà rozwój przestrzenny miejscowoÊci. Ka˝-
dy obszar miasta przeznaczony pod inwestycje pozostaje w kolizji z zabytkami archeologicznymi.
Stanowisko 4 w Osiecznej ma ponadto doÊç bogatà kolekcj´ zdj´ç lotniczych, wykonanych w latach
1998, 1999 oraz 2000.

W∏adze samorzàdowe postanowi∏y teren, na którym zlokalizowane jest stanowisko, przeznaczyç
pod budownictwo mieszkaniowe. Do prac na planem miejscowym przystàpiono w 2000 roku. Wów-
czas to zwróci∏y si´ do WOSOZ Delegatura w Lesznie o wytyczne konserwatorskie, dotyczàce wy-
branego terenu, po∏o˝onego na po∏udnie od Jeziora ¸oniewskiego. W wytycznych konserwatorskich
urzàd konserwatora wskaza∏, ˝e na danym obszarze zlokalizowane jest stanowisko archeologiczne
Osieczna stan. 4, znane nie tylko w wyniku badaƒ powierzchniowych, ale równie˝ dzi´ki serii zdj´ç
lotniczych. Na za∏àczonym zdj´ciu z 1998 roku widoczne sà wyraêne obiekty archeologiczne (ryc. 3).
W∏adze Samorzàdowe uzna∏y ten argumenty i potrzeb´ ochrony stanowiska, a inwestor odstàpi∏ od
planów zagospodarowania tego terenu.

W roku 2002 ponownie teren ten sta∏ si´ przedmiotem zainteresowania. Konserwator zabytków
podtrzyma∏ zaj´te wczeÊniej stanowisko w sprawie. Dla wyjaÊnienia wartoÊci stanowiska W∏odzi-
mierz Ràczkowski podjà∏ si´ interpretacji archeologicznej zdj´ç lotniczych stanowiska 4 w Osiecz-
nej (Ràczkowski 2003). W wyniku selekcji ogólnego zasobu zdj´ç wybrano trzy zdj´cia, które
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Ryc. 3. Osieczna, stan. 4. Zdj´cie lotnicze ujawniajàce wyró˝niki roÊlinne na obszarze stanowiska.
Fot. J. Nowakowski, 4.07.1998.



w sposób najbardziej dok∏adny pozwala∏y na zaprezentowanie struktury przestrzennej stanowiska.
Wszystkie zdj´cia zosta∏y wykonane w lipcu 1998 roku (Tabl. I: B).

Interpretacja zdj´ç lotniczych sk∏ada∏a si´ z trzech etapów. Etap pierwszy obejmowa∏ identyfi-
kacj´ warunków glebowych na obszarze stanowiska (ryc. 4). Etap drugi obejmowa∏ identyfikacj´
i lokalizacj´ obiektów archeologicznych. Obiekty archeologiczne rozpoznane na zdj´ciach to
w wi´kszoÊci ró˝nej wielkoÊci jamy. Mogà byç Êwiadectwem obecnoÊci jam odpadkowych, zasobo-
wych, a nawet zwiàzanych z zabudowà drewnianà (s∏upy konstrukcyjne domów – Ràczkowski
2003). Uk∏ad obiektów na zdj´ciu jest efektem dwufazowego osadnictwa wzajemnie si´ nak∏ada-
jàcego. Cz´Êç z wyró˝nionych obiektów to doÊç du˝e jamy, majàce wzgl´dnie regularne kszta∏ty
z zaokràglonymi naro˝nikami, które z du˝ym prawdopodobieƒstwem mogà byç interpretowane
jako ziemianki. 

Najciekawszym obiektem na zdj´ciach jest obiekt w postaci pó∏kolistego pasma (widoczny dzi´-
ki zbo˝u opóênionemu w wegetacji) przy samym wierzcho∏ku cypla. Pasmo to mo˝e wskazywaç na
obecnoÊç doÊç szerokiego i g∏´bokiego rowu. UnikatowoÊç takiego obiektu w sposób istotny pod-
nosi wartoÊç naukowà i konserwatorskà stanowiska (Ràczkowski 2003). Etap trzeci interpretacji
wiàza∏ si´ z naniesieniem informacji na map´. Wybrane zdj´cia ukoÊne przy wykorzystaniu pro-
gramu AirPhoto (Scollar 2002) zosta∏y zrektyfikowane i przeniesione na map´ w skali 1:10000
w uk∏adzie „1965” (Tabl. II: A).

Dotychczasowe doÊwiadczenia wykaza∏y, ˝e jako wyró˝niki roÊlinne ujawniajà si´ zwykle obiek-
ty dobrze zachowane (Nowakowski, Prinke, Ràczkowski 1999). Obiekty archeologiczne s∏abiej za-
chowane, o ma∏ej mià˝szoÊci mogà nie ujawniaç si´ w formie wyró˝ników roÊlinnych. Zatem wi-
doczne na zdj´ciach wyró˝niki roÊlinne dodatkowo mogà wskazywaç na dobry stan zachowania
stanowiska. 
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Ryc. 4. Osieczna, stan. 4. Rozmieszczenie gleb lekkich w obszarze sta-
nowiska (szare plamy) na podstawie interpretacji zdj´ç lotniczych
z 1998 roku. Oprac. W. Ràczkowski.



Informacje uzyskane w wyniku post´powania interpretacyjnego zosta∏y na∏o˝one na siebie oraz
na plan projektowanych dzia∏ek przeznaczonych pod zabudow´ (Tabl. II: B). Wyraênie widaç, ˝e
na terenie przeznaczonym pod inwestycj´ przewa˝ajà gleby piaszczyste, a w konsekwencji zdecy-
dowana wi´kszoÊç obiektów znajduje si´ w strefie planowanego zagospodarowania.

Uzyskany w ten sposób plan stanowiska z potencjalnymi obiektami oraz ich zasi´giem stanowi∏
niepodwa˝alny argument co do celowoÊci jego ochrony. Zosta∏ on zaprezentowany inwestorowi.
Inwestor majàc tak czytelnà i sugestywnà informacj´ o stanowisku, zrozumia∏, ˝e jedynie w przy-
padku przeprowadzenia ratowniczych badaƒ wykopaliskowych mo˝liwa jest jakakolwiek dzia∏al-
noÊç inwestycyjna na wskazanym terenie. Przedstawiony plan stanowiska pozwoli∏ na takie plano-
wanie zabudowy, aby maksymalnie ograniczyç kolizj´ z obiektami archeologicznymi. Pozwoli∏ on
równie˝ na doÊç precyzyjne okreÊlenie ewentualnych kosztów badaƒ oraz czasu ich realizacji.

3. Wnioski

W praktyce konserwatorskiej znaczenie zdj´ç lotniczych jest dotàd niedoceniane. Wnoszà
one istotne informacje o stanowiskach archeologicznych, równie˝ o takich, które sà znane z ba-
daƒ AZP:

a) obiekty archeologiczne widoczne jako wyró˝niki roÊlinne mogà Êwiadczyç o dobrze zachowa-
nym stanowisku oraz o jego du˝ej wartoÊci naukowej i historycznej;

b) czytelne obiekty wskazujà na wielkoÊç i zasi´g stanowiska;
c) w miar´ dok∏adne rozpoznanie struktury przestrzennej stanowiska pozwala:

– na takie planowanie zabudowy, aby ominàç ewentualne kolizje z obiektami archeologicznymi,
– szacowanie kosztów badaƒ, 
– szacowanie czasu badaƒ, 
co w przypadku inwestycji jest bardzo istotne dla inwestora;

d) przemawiajà bardziej do wyobraêni w∏adz samorzàdowych, planistów i inwestorów, ni˝ poje-
dyncze fragmenty ceramiki le˝àce na powierzchni stanowiska.

Zaprezentowane post´powanie powinno staç si´ standardem przy podejmowaniu decyzji kon-
serwatorskich, dotyczàcych lokalizacji wszelkich inwestycji. Dlatego te˝ archeologiczne zdj´cia
lotnicze powinny byç wykonywane corocznie, a nie jak dotàd sporadycznie, a w bud˝etach Urz´-
du Ochrony Zabytków powinny zostaç zaplanowane Êrodki na ich realizacj´.
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Jacek Nowakowski
The role of aerial photographs in conservation archaeology 
using the Osieczna archaeological site 4 as an example

Summary
Aerial photographs are becoming ever more popular in Polish archaeology. They are used mainly for

research purposes though they are also beginning to be valued in the protection and management of archae-
ological heritage. At this moment, when land use plans are being made and sites are put forward for invest-
ment or construction, aerial photographs are also an important source of information about archaeological
monuments. They are a source which appeals to the imagination of planners and potential investors alike.

The use of aerial photographs in the protection and management of archaeological heritage has been dis-
cussed on the basis of aerial photographs of Osieczna archaeological site 4.

The land on which the site is located has been set aside for housing as part of the town planning propos-
als. On the basis of the photographs of this site and the visible cropmarks a computerized plan of the site
was made. The extent of the site has been marked and this was used as a reference to minimize damage to
the site when plans for construction of the housing were drawn up. It served as a foundation for new laws
which require investors to cover the costs of rescue excavations in areas under threat from planned new
construction. The aerial photographs of the site were a decisive element in the formation of this solution.

Captions:
Fig. 1. Archaeological Site Register File of a site 4 in Osieczna filled in on the basis of field-walking – results
in 1981.

Fig. 2. Archaeological Site Register File of a site 4 in Osieczna filled in on the basis of field-walking – results
in 1995.

Fig. 3. Osieczna, site 4. Aerial photograph showing cropmarks within the site. Photo: J. Nowakowski,
4.07.1998.

Fig. 4. Osieczna, site 4. The location of light soil within the site (grey patches) on the basis of the interpre-
tation of aerial photographs (by W. Ràczkowski).

Plate I: A. Map of the AZP working area 63-25 showing the location of archaeological sites.

Plate I: B. Osieczna, Leszno Dist., site 4. Aerial photograph of an archaeological site with cropmarks indi-
cating, amongst others, the presence of archaeological features. Photo: J. Nowakowski, 6.07.1998.

Plate II: A. Osieczna, Leszno Dist., site 4. Location of archaeological features (some certain, others pre-
sumed) at the site on the basis of aerial photograph interpretation (by W. Ràczkowski).

Plate II: B. Osieczna, Leszno Dist., site. 4. Distribution of archaeological features (green) on light soils
(orange) and the development plan (by W. Ràczkowski).
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