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maries and captions.

These papers present examples of the application of aerial photography in Poland and some other
European countries. The authors discuss several issues including the history of Polish aerial archaeo-
logy, the conditions of its usefulness in Polish archaeology, certain contemporary technological
resources that increase the effectiveness of the information in the photographs, the complex prob-
lems of photointerpretation and the closely related question of how to archive them and make them
available, the universal uses of photographs in conservation work and in research practice. Aerial
photographs also allow to look at archaeology from a different perspective, thus they can be a good
basis for re-conceptualisation of many fundamental problems, such as methods of cultural land-
scape studies.
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Dokumentacja fotolotnicza w archeologii ziemi che∏miƒskiej. 
Pierwsze doÊwiadczenia, mo˝liwoÊci, perspektywy

Wojciech Sosnowski

1. Uwagi wst´pne

Pierwsze fotografie lotnicze stanowisk archeologicznych z terenu ziemi che∏miƒskiej pochodzà
z okresu pomi´dzy I i II wojnà Êwiatowà. Sà to zdj´cia Torunia i jego ówczesnych okolic, a zosta-
∏y wykonane przez pilotów pu∏ku lotniczego stacjonujàcego wówczas w Toruniu. Nie by∏y to oczy-
wiÊcie „Êwiadome” zdj´cia dokumentacyjne, wykonywane na potrzeby prac archeologicznych. Po-
wsta∏y przy okazji wype∏niania innych zadaƒ. DoÊç liczny ich zbiór, posiadajàcy dziÊ niewàtpliwie
znaczny walor dokumentacyjny, jest przechowywany w Muzeum Okr´gowym w Toruniu. W ostat-
nim czasie zosta∏y cz´Êciowo opublikowane jako materia∏ ilustracyjny (Uziemb∏o 2003).

W okresie powojennym z przyczyn ogólnie znanych fotografia lotnicza nie mia∏a szans na szyb-
ki, dynamiczny rozwój. Pomimo to, g∏ównie w latach 60. i 70. XX wieku archeolodzy Kazimierz
˚urowski, Andrzej Kola i Ryszard Boguwolski wykonali serie zdj´ç wybranych grodzisk z terenu
ziemi che∏miƒskiej. Zdj´cia te, które w momencie ich wykonywania posiada∏y przede wszystkim
charakter ilustracyjny, dziÊ po ponad trzydziestu, czterdziestu latach zyska∏y równie˝ walor kon-
serwatorski, szczególnie istotny w kontekÊcie oceny stanu zachowania i sposobu zagospodarowa-
nia obiektów. Dokumentacja ta, przechowywana w Instytucie Archeologii UMK w Toruniu i Mu-
zeum w Grudziàdzu, stanowi równie˝ materia∏ ilustracyjny wykorzystywany przy ró˝nego rodzaju
publikacjach naukowych i popularno-naukowych (np. Kola 1991; Chudziakowa 1994).

W 1998 roku by∏em uczestnikiem Letniej Szko∏y Archeologii Lotniczej, zorganizowanej w Lesz-
nie przez Generalnego Konserwatora Zabytków we wspó∏pracy z Aerial Archaeology Research
Group, Instytutem Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznaƒskim To-
warzystwem Prehistorycznym i Fundacjà Res Publica Multietnica (Kobyliƒski 2001: 162). W trak-
cie krótkiego, aczkolwiek bardzo intensywnego kursu zapozna∏em si´ z teoretycznymi podstawa-
mi fotografowania z powietrza, uczestniczy∏em w szeregu lotach poszukiwawczych, wykonywa∏em
zdj´cia, a tak˝e, co jest równie istotne, pozna∏em wiele zagadnieƒ z zakresu fotointerpretacji i kar-
towania ukoÊnych zdj´ç lotniczych na mapach sytuacyjno-wysokoÊciowych.

2. Wyniki pierwszego rekonesansu lotniczego na ziemi che∏miƒskiej

Pierwsza mo˝liwoÊç zweryfikowania zdobytej wiedzy nadarzy∏a si´ ju˝ jesienià 1998 roku, kiedy
to dzi´ki funduszom Generalnego Konserwatora Zabytków mog∏em odbyç dziesi´ç godzin samo-
dzielnych lotów nad ziemià che∏miƒskà, poÊwi´conych wykonywaniu zdj´ç lotniczych dla potrzeb
archeologii. Przyj´te za∏o˝enia wst´pne przed przystàpieniem do lotów sprowadza∏y si´ do dwóch
podstawowych zagadnieƒ. Po pierwsze, wykonanie mo˝liwie jak najwi´kszej serii dokumentacji
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Tabl. I: A. Ka∏dus, gm. Che∏mno. WczesnoÊredniowieczny zespó∏ osadniczy. Fot. W. Sosnowski.

Tabl. I: B. Rz´czkowo, gm. Z∏awieÊ Wielka. Grodzisko wczesnoÊredniowieczne. Fot. W. Sosnowski.



Tabl. II: A. Rz´czkowo, gm. Z∏awieÊ Wielka. Grodzisko póênoÊredniowieczne. Fot. W. Sosnowski.

Tabl. II: B. Lisewo, gm. Golub-Dobrzyƒ. Grodzisko Êredniowieczne. Fot. W. Sosnowski.



fotolotniczej stanowisk z terenu ziemi che∏miƒskiej posiadajàcych w∏asnà form´ krajobrazowà. Po
drugie zaÊ, podj´cie próby identyfikacji znanych stanowisk pozbawionych w∏asnej formy tereno-
wej i poszukiwanie nowych, nieznanych dotàd obiektów archeologicznych. Pierwszy z postawio-
nych celów uda∏o si´ zrealizowaç w zakresie satysfakcjonujàcym, co zaowocowa∏o serià ponad 500
zdj´ç wykonanych z pok∏adu samolotu (Tabl. I: A, B; II: A, B). Niestety, próba identyfikacji i po-
szukiwania nowych stanowisk, pomimo poczàtkowego zapa∏u, przynios∏a raczej niewielkie efekty.
Wynik pozytywny w postaci fotografii intensywnie niszczonych nawarstwieƒ uzyskano zaledwie na
kilku stanowiskach. Po etapie poczàtkowego optymizmu przyszed∏ wi´c czas na analiz´ takiego
stanu rzeczy i wyciàgni´cie ewentualnych wniosków na przysz∏oÊç. Podstawowymi przyczynami by-
∏y zapewne: po pierwsze pora roku – jesieƒ, okres wrzeÊnia i paêdziernika, po drugie specyfika
ukszta∏towania terenu i pod∏o˝a glebowego ziemi che∏miƒskiej, po trzecie wreszcie warunki wil-
gotnoÊciowe gleby i okres wegetacji roÊlin.

Ukszta∏towany w okresie ostatniego zlodowacenia obszar ziemi che∏miƒskiej charakteryzuje si´
doÊç znacznym urozmaiceniem form. OkreÊlany przez Jerzego Kondrackiego (1981: 268) mianem
Pojezierza Che∏miƒskiego, daje si´ podzieliç na dwa zasadnicze regiony fizyczno-geograficzne. Na
po∏udniu i po∏udniowym zachodzie jest to Równina Che∏m˝yƒska, region o charakterze p∏askiej
równiny, z ma∏o urozmaiconà rzeêbà i niewielkà liczbà jezior. Centralnà i cz´Êciowo pó∏nocnà
cz´Êç ziemi che∏miƒskiej zajmujà Pagórki Wàbrzeskie, region bardzo zró˝nicowany terenowo,
z licznymi wa∏ami moren czo∏owych, wzniesieƒ kemowych i ozów, a tak˝e du˝à liczbà dolin nie-
wielkich cieków i licznych zag∏´bieƒ bezodp∏ywowych (Galon 1984: 257). Wymienione regiony od
zachodu i po∏udnia ograniczone sà du˝ymi dolinami Wis∏y i Drw´cy, z charakterystycznym, do-
brze czytelnym uk∏adem teras, zaÊ na wschodzie i pó∏nocy sàsiadujà ze strefà Pojezierzy Brodnic-
kiego i I∏awskiego, charakteryzujàcymi si´ znacznymi deniwelacjami i licznymi, o doÊç znacznych
rozmiarach zbiornikami wodnymi.

Takiemu urozmaiceniu form odpowiada du˝a mozaika glebowa, poczàwszy od gleb brunatnych
a˝ do bielicowych. Niemniej dominujàcà strefowà pokryw´ glebowà ziemi che∏miƒskiej stanowià
gleby brunatne, p∏owe i bielicoziemne, wykszta∏cone na bazie spiaszczonych glin i utworów piasz-
czystych (Bednarek, Prusinkiewicz 1984: 191-194). Cechà charakterystycznà, cz´sto obserwowanà
podczas badaƒ wykopaliskowych sà gwa∏towne ró˝nice pod∏o˝a w formie sàsiadujàcych ze sobà
p∏atów ró˝nych utworów, np. ci´˝kich glin sàsiadujàcych z piaskami i ˝wirami.

Warunki wilgotnoÊciowe okresu, w którym dokonywa∏em penetracji lotniczej charakteryzowa∏y
si´ przeci´tna iloÊcià opadów atmosferycznych, zaspakajajàcà w pe∏ni zapotrzebowanie na wod´
roÊlin b´dàcych w poczàtkowym okresie wegetacji – zbó˝ ozimych i rzepaku, a tak˝e zbieranych
ju˝ wówczas okopowych – buraków cukrowych.

Tak wi´c przy po∏àczeniu wszystkich wymienionych wy˝ej elementów Êrodowiska okaza∏o si´, ˝e
próba dokumentowania i poszukiwania fotolotniczego stanowisk archeologicznych odby∏a si´
w okresie chyba ku temu najmniej korzystnym, gdzie zupe∏nie nieczytelne by∏y wyznaczniki wege-
tacyjne i wilgotnoÊciowe (Tabl. III: A; Braasch 1999: 58-69). Z terenu ziemi che∏miƒskiej znamy
ponad 12 000 stanowisk archeologicznych, cz´sto rozleg∏ych, z intensywnymi nawarstwieniami
kulturowymi. Czy˝by wi´c stosowanie fotografii lotniczej do dokumentowania i wykrywania nie-
widocznych z powierzchni ziemi stanowisk archeologicznych by∏o nieprzydatne?

Niewàtpliwym sukcesem jesiennej penetracji lotniczej z 1998 roku by∏y udane zdj´cia reliktów
osady nawodnej, znajdujàce si´ w strefie przybrze˝nej wód Jeziora ¸àkorz. Uda∏o si´ uzyskaç
czytelne zdj´cia regularnych rz´dów s∏upów tkwiàcych w dnie jeziora (Tabl. III: B). Tutaj z kolei
okaza∏o si´, i˝ pora roku, w której wykonywano zdj´cia, by∏a bardzo korzystna. Stosunkowo nie-
wielka g∏´bia, na której posadowiono osad´ i znaczna przejrzystoÊç wody pozbawionej po pierw-
szych jesiennych ch∏odach zawiesiny glonów, tak charakterystycznych dla wód naszych jezior
w okresie letnich upa∏ów, oraz po∏udniowe silne s∏oƒce dostarczy∏y odpowiednich warunków do
wykonania dobrych zdj´ç. Dodatkowym elementem, który korzystnie wp∏ynà∏ na jakoÊç fotogra-
fii, by∏o zastosowanie filtra polaryzacyjnego, eliminujàcego b∏yski i odbicia Êwiat∏a od powierzch-
ni wody (Braasch 1999: 69).
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3. Zelgno, gm. Che∏m˝a, stan. 12 – zdj´cia lotnicze i badania 
wykopaliskowe

Kolejne doÊwiadczenia i szereg odpowiedzi na pytania powsta∏e po pierwszych poszukiwaw-
czych „archeologicznych” lotach nad ziemià che∏miƒskà nastàpi∏y w okresie letnim 2000 roku.
Wówczas to Lech Czerniak (2002) przygotowywa∏ si´ do podj´cia ratowniczych badaƒ wykopali-
skowych na stanowisku neolitycznym w Zelgnie, gm. Che∏m˝a. Stanowisko 12 w Zelgnie to rozle-
g∏a, wielokulturowa osada neolityczna, która zosta∏a wytypowana do badaƒ w wyniku rozpozna-
nia powierzchniowego i przeprowadzonych nast´pnie badaƒ weryfkacyjno-sonda˝owych. Prace te
ujawni∏y liczne, intensywnie niszczone zabiegami agrotechnicznymi, bardzo wartoÊciowe dla po-
znania neolitu ziemi che∏miƒskiej pozosta∏oÊci obiektów kulturowych zwiàzanych ze spo∏eczno-
Êciami kultur ceramiki wst´gowej rytej, póênej ceramiki wst´gowej, pucharów lejkowatych i am-
for kulistych. Nie odpowiedzia∏y jednak w sposób satysfakcjonujàcy na wa˝ne pytania, stawiane na
etapie programowania strategii badaƒ wykopaliskowych, dotyczàce zasi´gu i wytypowania rejonu
i zakresu badaƒ wykopaliskowych. Przygotowujàcy badania Lech Czerniak podjà∏ decyzj´ o wyko-
naniu serii zdj´ç lotniczych, których zak∏adane pozytywne wyniki mia∏y pomóc rozstrzygnàç stra-
tegiczne dla badaƒ zagadnienia (Czerniak, Ràczkowski, Sosnowski 2003). Penetracja lotnicza in-
teresujàcego stanowiska i sàsiadujàcego mikroregionu osadniczego zosta∏a zaplanowana na
pierwszà dekad´ czerwca 2000 roku. W jej wyniku wykona∏em seri´ oko∏o 70 zdj´ç szeregu stano-
wisk znajdujàcych si´ na polach obsianych niedojrza∏ym jeszcze zbo˝em. Na kilku z nich sà wi-
doczne, w postaci wyznaczników wegetatywnych, Êlady pozosta∏oÊci nawarstwieƒ kulturowych.
Szczególnie interesujàce okaza∏y si´ fotografie wymienionego stanowiska w Zelgnie. Obszar sta-
nowiska by∏ w owym czasie obsiany niedojrza∏à jeszcze pszenicà, na której widoczne by∏y stosun-
kowo s∏abo czytelne pojedyncze ciemne smugi, uk∏adajàce si´ w trapezowate kszta∏ty (Tabl. IV:
A). Zasz∏o wi´c podejrzenie, i˝ uda∏o si´ zadokumentowaç rowy fundamentowe po domostwach
ludnoÊci kultury póênej ceramiki wst´gowej. W zwiàzku z faktem, ˝e rozpocz´cie badaƒ wykopa-
liskowych by∏o planowane na wrzesieƒ, postanowiono ponowiç nalot na stanowiska b´dàce w kr´-
gu zainteresowania w terminie, kiedy zbo˝e dojrzeje, krótko przed zbiorami. Drugi nalot mia∏
miejsce 14 lipca, w jego efekcie wykona∏em seri´ zdj´ç, gdzie mi´dzy innymi na stanowisku w Ze-
lgnie uda∏o si´ zidentyfikowaç pozosta∏oÊci 11 tzw. d∏ugich domów trapezowatych i liczne pozo-
sta∏oÊci jam z okresu funkcjonowania osad neolitycznych (Tabl. IV: B). Elementem decydujàcym
o tak wyraênym ujawnieniu si´ wyznaczników wegetacyjnych by∏ d∏ugotrwa∏y deficyt wody, spowo-
dowany ponad dwumiesi´cznym brakiem opadów deszczu.

Uzyskane wyniki prospekcji lotniczej w pe∏ni uÊwiadomi∏y badaczom zakres problematyki prze-
strzennej stanowiska, która stan´∏a przed nimi, a jednoczeÊnie pozwoli∏y na ostateczne wytypowa-
nie rejonu stanowiska, gdzie zostanà za∏o˝one wykopy badawcze. Po raz pierwszy w archeologicz-
nych badaniach wykopaliskowych ziemi che∏miƒskiej zastosowano praktycznie model
post´powania badawczego, postulowany wielokrotnie w publikacjach poÊwi´conych archeologii
lotniczej (Kobyliƒski 2001). Wykonane z powietrza fotografie stanowiska w Zelgnie zosta∏y jesz-
cze dodatkowo zweryfikowane w trakcie badaƒ wykopaliskowych. Szcz´Êliwym zbiegiem okolicz-
noÊci do badaƒ zosta∏a wytypowana doÊç znaczna powierzchnia (blisko 3000 m2) stanowiska. Po-
zwoli∏o to na przeprowadzenie próby weryfikacji skutecznoÊci metody fotografii lotniczej co do
poziomu kompletnoÊci obrazu fotograficznego w stosunku do rzeczywistej intensywnoÊci nawar-
stwieƒ kulturowych na stanowisku. Mo˝na te˝ by∏o podjàç problematyk´ relacji pomi´dzy stanem
zachowania stanowiska (mià˝szoÊç nawarstwieƒ) a ich egzemplifikacjà na fotografii wykonywanej
z powietrza. OczywiÊcie zdaj´ sobie spraw´, i˝ relacje te sà bardzo z∏o˝one i jednostkowa seria
udanych zdj´ç, wykonanych w okreÊlonych warunkach na konkretnym stanowisku, nie jest w sta-
nie przynieÊç satysfakcjonujàcych odpowiedzi nawet po zastosowaniu szczegó∏owej wieloaspekto-
wej analizy. Niemniej poczàtki zosta∏y zrobione i – jak si´ wydaje – prowadzenie takich studiów
mo˝e zwi´kszyç efektywnoÊç archeologicznych badaƒ terenowych. Ponadto analiza taka daje nam
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Tabl. III: A. Pó∏wysep na Jeziorze Mlewiec, gm. Kowalewo Pomorskie. Warunki prospekcji fotolotniczej w okresie
wczesnojesiennym na ziemi che∏miƒskiej. Na sfotografowanym pó∏wyspie w trakcie badaƒ powierzchniowych od-
notowano cztery stanowiska archeologiczne. Âlady ˝adnego z nich nie sà czytelne na zdj´ciu. Fot. W. Sosnowski.

Tabl. III: B. Jezioro ¸àkorz, gm. Biskupiec. Relikty osady nawodnej. Fot. W. Sosnowski.



Tabl. IV: A. Zelgno, gm. Che∏m˝a. Neolityczna osada wielokulturowa. Na zdj´ciu s∏abo czytelne ciemne smugi ro-
wów fundamentowych tzw. d∏ugich domów. Fot. W. Sosnowski, maj 2000.

Tabl. IV: B. Zelgno, gm. Che∏m˝a. Neolityczna osada wielokulturowa. Na zdj´ciu widoczne trapezowate kszta∏ty ro-
wów fundamentowych tzw. d∏ugich domów. Fot. W. Sosnowski, 14.07.2001.



mo˝liwoÊci rozpoznawania archeologicznej przestrzeni reliktowej bez koniecznoÊci stosowania
metod destrukcyjnych, co w ostatnich latach jest coraz wa˝niejszym problemem podejmowanym
w literaturze archeologicznej (por. Kobyliƒski 2001).

Swoistym uzupe∏nieniem dokumentacji badaƒ wykopaliskowych sà zdj´cia lotnicze wykonane
w trakcie trwajàcych badaƒ wykopaliskowych w sezonach 2000 i 2001. W ostatnim dniu kwietnia
2001 roku, przy okazji wykonywania dokumentacji w trakcie trwajàcych wykopalisk w Zelgnie, wy-
kona∏em seri´ zdj´ç wspomnianego wy˝ej i fotografowanego w 2000 roku mikroregionu osadni-
czego. Jednak˝e w warunkach wilgotnoÊciowych przeci´tnej wiosny nie uda∏o si´ zaobserwowaç
˝adnych wyznaczników wegetacyjnych, zdradzajàcych obecnoÊç stanowisk archeologicznych w pe-
netrowanym terenie.

4. Wnioski – mo˝liwoÊci i perspektywy

Stosowanie metody fotografii lotniczej do dokumentowania i poszukiwania stanowisk archeolo-
gicznych na obszarze ziemi che∏miƒskiej stwarza du˝e mo˝liwoÊci. Jak widaç z powy˝szej, krótkiej
prezentacji wyników dotychczasowych lotów, stanowiska archeologiczne na pewno mo˝na doku-
mentowaç w sprzyjajàcych warunkach klimatycznych, penetracje takie natomiast nie przynoszà
oczekiwanych efektów w warunkach przeci´tnej pod wzgl´dem iloÊci opadów jesieni i wiosny.
Niemniej trudno si´ wypowiadaç na ten temat kompleksowo i ostatecznie ze wzgl´du na skrom-
noÊç dotychczasowych doÊwiadczeƒ mo˝liwych do zdobycia w trakcie osiemnastu godzin lotu w la-
tach 1998-2001 nad omawianym obszarem.

Perspektywy rozwoju archeologii lotniczej ziemi che∏miƒskiej nie odbiegajà od innych regionów
Polski i generalnie sprowadzajà si´ do dwóch grup zagadnieƒ. Po pierwsze, jest to problem prze-
konania i akceptacji Êrodowiska archeologów co do skutecznoÊci i przydatnoÊci tej metody do ba-
daƒ archeologicznych. Aby tego efektywnie dokonaç, nie wystarczà tylko opracowania teoretycz-
ne i prezentacja wyników osiàgni´tych w krajach, gdzie dyscyplina ta stoi na znacznie wy˝szym
poziomie ni˝ w Polsce. Nale˝y jak najwi´cej lataç, wykonywaç zdj´cia i je opracowywaç we wszyst-
kich mo˝liwych aspektach. Jednak˝e do realizacji tego celu niezb´dne sà Êrodki finansowe (cz´-
sto koszt godziny lotu samolotem w stosunku do uzyskanych efektów wydaje si´ zbyt du˝y). W ta-
ki oto sposób rodzi si´ swego rodzaju sprz´˝enie zwrotne. Decydujàcy o przeznaczeniu Êrodków
na realizacj´ tego typu prac, nie b´dàc przekonanymi co do skutecznoÊci metody, Êrodki te mini-
malizujà. Na szcz´Êcie zasada ta nie jest powszechna i archeologia lotnicza zyskuje z roku na rok
coraz wi´kszà grup´ zwolenników i coraz wi´cej zastosowaƒ. Mam nadziej´, ˝e pomimo trudnej
sytuacji finansowej paƒstwa, a co za tym idzie malejàcych z roku na rok Êrodków przeznaczanych
na badania naukowe i ochron´ zabytków, wykorzystywanie zdj´ç lotniczych dla potrzeb archeolo-
gii nie b´dzie pasjà grupki zapaleƒców.
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Okr´gowe.

Wojciech Sosnowski
Aerial photography in archaeology in the Che∏mno Land. 
First experiences, potential and perspectives

Summary
The article presents the results of aerial observations of the Che∏mno Land. Its main aim was to collect

aerial photographs of archaeological sites in the area. During the flights we focused on two main questions
of using aerial photographs to assist field archaeology. The first question concerned those archaeological
sites which exist as earthworks. The second one was to identify well-known, plough-levelled sites and search
for new, unknown sites.

As a result of 18 hours flying time (dating from 1998 to 2001) 1000 aerial photographs were taken. The
first aim was achieved. The second aim, after a period of failures, finally brought visible effects in summer
2000. It was then that a multicultural Neolithic settlement was discovered in Zelgno, Che∏m˝a, site 12. It
was the Late Band Ceramic Culture settlement of the BrzeÊç Kujawski type.

Using aerial photography for archaeology in the Che∏mno Land has proved its potential not only in
a purely investigative aspect but also in monitoring protected archaeological sites situated in this area.

Translated by Mateusz Sosnowski

Captions:
Plate I: A. Ka∏dus, Che∏mno Dist. Early medieval settlement complex. Photo: W. Sosnowski.

Plate I: B. Rz´czkowo, Toruƒ Dist. Early medieval stronghold. Photo: W. Sosnowski.

Plate II: A. Rz´czkowo, Toruƒ Dist. Late medieval stronghold. Photo: W. Sosnowski.

Plate II: B. Lisewo, Golub-Dobrzyƒ Dist. Medieval stronghold. Photo: W. Sosnowski.

Plate III: A. Peninsula at Lake Mlewiec, Golub-Dobrzyƒ Dist. Aerial prospection conditions in early autumn
in the Che∏mno Land. During field-walking four archaeological sites were recorded on the peninsula. No
traces of them are visible on the photograph. Photo: W. Sosnowski.

Plate III: B. Lake ¸àkorz, Nowe Miasto Dist. Relics of a lake-dwelling. Photo: W. Sosnowski.

Plate IV: A. Zelgno, Toruƒ Dist. Neolithic multicultural settlement. The faint dark smudges in the photo-
graph are the foundations of so-called long houses. Photo: W. Sosnowski, May 2000.

Plate IV: B. Zelgno, Toruƒ Dist. Neolithic multicultural settlement. The trapezoid-shaped long house foun-
dation ditches are visible in the photograph. Photo: W. Sosnowski, 14.07.2001.
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