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These papers present examples of the application of aerial photography in Poland and some other
European countries. The authors discuss several issues including the history of Polish aerial archaeo-
logy, the conditions of its usefulness in Polish archaeology, certain contemporary technological
resources that increase the effectiveness of the information in the photographs, the complex prob-
lems of photointerpretation and the closely related question of how to archive them and make them
available, the universal uses of photographs in conservation work and in research practice. Aerial
photographs also allow to look at archaeology from a different perspective, thus they can be a good
basis for re-conceptualisation of many fundamental problems, such as methods of cultural land-
scape studies.
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Weryfikacja terenowa zdj´ç lotniczych

Piotr Górny, Ma∏gorzata Przybyszewska, Jacek Wysocki 

1. Uwagi wst´pne

W 2001 roku na terenie województwa warmiƒsko-mazurskiego realizowany by∏ program pod
nazwà Archeologia niedestrukcyjna. Celem przedsi´wzi´cia, realizowanego przez trzy instytucje
– Wojewódzki Oddzia∏ S∏u˝by Ochrony Zabytków w Olsztynie1, Instytut Archeologii i Etnolo-
gii PAN oraz Fundacj´ Res Publica Multiethnica, by∏o wykonanie prospekcji lotniczej w celu ze-
widencjonowania stanowisk archeologicznych, a nast´pnie przeprowadzenie weryfikacji po-
wierzchniowej oraz weryfikacji przy pomocy metod geofizycznych wytypowanych obszarów lub
poszczególnych stanowisk archeologicznych (por. Kobyliƒski, Misiewicz, Wach w tym tomie).
Po∏àczenie prospekcji lotniczej, uznawanej obecnie przez wielu za najbardziej obiecujàcà meto-
d´ rozpoznawania zasobów dziedzictwa archeologicznego (por. Kobyliƒski 2001: 146), z trady-
cyjnym rozpoznaniem powierzchniowym i w∏àczeniem nowoczesnych metod geofizycznych po-
winno przynieÊç najlepsze rezultaty.
Prospekcja lotnicza obj´∏a kilka tere-
nów województwa warmiƒsko-mazur-
skiego, a wykonana zosta∏a przez Otto
Braascha i Dariusza Wacha. Obszarem,
na którym ewidencja lotnicza przynios∏a
najciekawsze rezultaty jest teren Poje-
zierza I∏awskiego, w okolicy miejscowo-
Êci Pó∏wieÊ, po∏o˝onej nad Jeziorem
Ewingi, na zachód od miasta Zalewo
(ryc. 1). Wykonawcy, po odbyciu lotów,
dokonali selekcji materia∏u zdj´ciowe-
go, który zosta∏ przekazany s∏u˝bom
konserwatorskim celem przeprowadze-
nia badaƒ powierzchniowych i w ten
sposób zweryfikowania efektów pro-
spekcji lotniczej. Na zdj´ciach oznaczo-
no obszary, na których (wed∏ug wyko-
nawców lotów) powinny wyst´powaç
stanowiska archeologiczne. 
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1 Obecnie Wojewódzki Urzàd Ochrony Zabytków w Olsztynie.

Ryc. 1. Lokalizacja wybranych obszarów próbnych do badaƒ
weryfikacyjnych.

Pó∏wieÊ
Olsztyn



2. Powierzchniowe badania weryfikacyjne na wybranych obszarach
próbnych

Jesienià 2001 roku pracownicy s∏u˝b konserwatorskich przeprowadzili badania powierzchniowe
na wytypowanych obszarach (Tabl. I: A, II: A). Warto zaznaczyç, i˝ dotychczas na terenach tych
nie by∏y prowadzone badania powierzchniowe w ramach Archeologicznego Zdj´cia Polski. Prze-
prowadzona prospekcja terenowa przynios∏a znakomite rezultaty. Na obu obj´tych badaniami ob-
szarach zarejestrowanych zosta∏o dwanaÊcie stanowisk archeologicznych. Na pierwszym obszarze
pi´ç stanowisk (Tabl. I: B), zaÊ na obszarze drugim siedem (Tabl. II: B). Rozk∏ad chronologiczny
materia∏u jest bardzo szeroki – od neolitu po okres póênego Êredniowiecza. Ponadto na jednym
ze stanowisk zarejestrowano silnie rozorywane obiekty, choç nie zarejestrowano materia∏u zabyt-
kowego na powierzchni, co uniemo˝liwi∏o ustalenie jego chronologii (na Tabl. II: B oznaczone li-
nià przerywanà). Z kolei cz´Êç znalezionego materia∏u zabytkowego podczas wykonanej prospek-
cji terenowej by∏a za ma∏o charakterystyczna, aby mo˝liwe by∏o dok∏adne okreÊlenie chronologii.
Materia∏y te zosta∏y okreÊlone jako staro˝ytne. Wed∏ug podzia∏u na dwa poddane weryfikacji po-
wierzchniowej obszary, chronologia zarejestrowanych stanowisk przedstawia si´ nast´pujàco:

obszar 1 (Tabl. I: B): 
stanowiska nr 1 i 4 – neolit / wczesna epoka bràzu lub staro˝ytnoÊç
stanowisko nr 2 – okres wp∏ywów rzymskich
stanowisko nr 5 – wczesne Êredniowiecze 
stanowiska nr 2 i 3 – póêne Êredniowiecze

obszar 2 (Tabl. II: B): 
stanowiska nr 2, 3, 5 – staro˝ytnoÊç
stanowiska nr 1, 4, 6 – wczesne Êredniowiecze

Analiza porównawcza wyników rozpoznania lotniczego i prospekcji terenowej omawianych ob-
szarów pozwala na wyciàgni´cie kilku ciekawych wniosków. Najwa˝niejszy jest oczywiÊcie ten, ˝e
wyniki rozpoznania lotniczego potwierdzi∏y si´ podczas badaƒ powierzchniowych. Nale˝y jednak
zwróciç uwag´ na kilka charakterystycznych zjawisk, które ujawni∏y si´ podczas prospekcji tere-
nowej. Zjawiska te sà oczywiÊcie charakterystyczne jedynie dla omawianego terenu i nie muszà,
a nawet wr´cz nie mogà stanowiç ˝adnej regu∏y. Mianowicie, nie wszystkie wskazane przez wyko-
nawców zdj´ç lotniczych wyró˝niki roÊlinne przynios∏y pozytywne rezultaty w postaci materia∏u
zabytkowego na powierzchni. 

W niektórych miejscach wskazanych jako potencjalne czy niemal pewne stanowiska archeolo-
giczne (na Tabl. I: B zaznaczone kolorem ˝ó∏tym) nie zarejestrowano ani materia∏u zabytkowego,
ani pozosta∏oÊci obiektów, czy warstwy kulturowej. W trakcie badaƒ powierzchniowych okaza∏o
si´, ˝e wskazane zaciemnienia, sugerujàce wyst´powanie wyró˝ników roÊlinnych, zwiàzane sà
w obni˝eniem terenu, miejscem b´dàcym pozosta∏oÊcià po cieku wodnym o wi´kszej wilgotnoÊci,
co ujawni∏o si´ w postaci intensywniejszego (ciemniejszego) zabarwienia roÊlinnoÊci. Nie oznacza
to oczywiÊcie, ˝e w sytuacjach, gdy wynik prospekcji terenowej nie potwierdza si´ podczas badaƒ
powierzchniowych, nale˝y odrzuciç wnioski p∏ynàce z rozpoznania lotniczego jako niewiarygodne.
Taka mo˝liwoÊç istnieje, ale trzeba te˝ braç pod uwag´, ˝e to byç mo˝e w∏aÊnie wyró˝niki roÊlin-
ne pozwoli∏y zarejestrowaç stanowisko archeologiczne, które z jakiejÊ przyczyny nie manifestuje
si´ na powierzchni materia∏em zabytkowym. 

Znakomicie potwierdzi∏y si´ stanowiska, na których nie wyst´puje warstwa kulturowa, a tylko
pojedyncze obiekty. Chodzi tu stanowisko 2 na obszarze 1 (Tabl. I: B) i stanowisko 7 na obsza-
rze 2 (Tabl. II: B). Na tej podstawie mo˝na by wysnuç wniosek, ˝e przez to, i˝ brak jest widocznej
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warstwy kulturowej, a na stanowisku wyst´pujà tylko pojedyncze obiekty, wytworzy∏y si´ warun-
ki umo˝liwiajàce zarejestrowanie wyraênych wyró˝ników, które mog∏yby byç zak∏ócone i mniej
widoczne, gdyby na stanowisku wyst´powa∏a tak˝e warstwa kulturowa. Niektóre stanowiska nie
manifestujà si´ w sposób widoczny na zdj´ciach lotniczych. Doskona∏ym tego przyk∏adem sà sta-
nowisko numer 4 na obszarze nr 1 (Tabl. I: B) i stanowisko nr 5 na obszarze nr 2 (Tabl. II: B).
W obu przypadkach charakterystyczne jest to, ˝e stanowiska te znajdujà si´ na glebie piaszczy-
stej. Podczas badaƒ powierzchniowych nie zarejestrowano na nich ani obiektów, ani warstwy kul-
turowej, a chronologia obu wskazuje na okres neolitu, wzgl´dnie na staro˝ytnoÊç. Mo˝na by wi´c
zaryzykowaç stwierdzenie, ˝e w obr´bie omawianej jednostki fizjograficznej, jakim jest Pojezie-
rze I∏awskie, charakter stanowisk z okresu neolitu znacznie utrudnia ich rozpoznanie na zdj´-
ciach lotniczych. Na wszystkich zlokalizowanych stanowiskach datowanych na okres wczesnego
Êredniowiecza, czyli nr 5 na obszarze nr 1 (Tabl. I: B) i 1, 4, 6 na obszarze nr 2 (Tabl. II: B) zare-
jestrowano rozorywanà warstw´ kulturowà, która na zdj´ciach lotniczych mo˝e by∏a zinterpreto-
wana jako jednolite zaciemnienie. 

3. Wnioski

Ostateczne wnioski p∏ynàce z przeprowadzonych weryfikacji powierzchniowych zdj´ç lotniczych
nie prowadzà do jakichÊ odkrywczych ustaleƒ, sà one jednak wa˝ne i nie wolno o nich zapominaç.
Po pierwsze, wydaje si´, ˝e wykonanie zdj´ç lotniczych lub te˝ analiza ju˝ wykonanych powinny
byç poprzedzone szczegó∏owà analizà map glebowych danego terenu, rozpoznaniem sytuacji geo-
morfologicznej, stosunków wodnych itd. Jedynie takie wszechstronne przygotowanie pozwoli na
trafniejszà analiz´ zgromadzonego materia∏u zdj´ciowego. 

Po drugie, zdj´cia lotnicze wymagajà bezwzgl´dnie weryfikacji terenowej. Oba sposoby budowa-
nia ewidencji stanowisk archeologicznych sà metodami uzupe∏niajàcymi si´. Warto w tym miejscu
zaznaczyç, ˝e za∏o˝enia programu AZP przewidywa∏y wykonywanie zdj´ç lotniczych (np. Kobyliƒ-
ski 1999). Niestety, z ró˝nych przyczyn ten element programu nie zosta∏ zrealizowany. Jednocze-
sne ich stosowanie pozwala na skuteczniejsze i lepsze ewidencjonowanie stanowisk archeologicz-
nych, co w konsekwencji prowadzi do skuteczniejszej ochrony i lepszego zarzàdzania nimi. 

Po trzecie, nie nale˝y zapominaç te˝ o stosowaniu innych, niedestrukcyjnych metod rozpozna-
wania dziedzictwa archeologicznego. Co prawda omówione przyk∏ady wskazujà, i˝ wnioski p∏ynà-
ce ze zdj´ç lotniczych nie zawsze znajdujà potwierdzenie podczas badaƒ powierzchniowych, ale
absolutnie nie mo˝e to stanowiç przes∏anki do uznania tych˝e wniosków na b∏´dne. Wydaje si´, ˝e
obecnie sprawna ochrona dziedzictwa archeologicznego i skuteczne zarzàdzenie nim powinno
opieraç si´ przede wszystkim na budowaniu „zintegrowanej ewidencji”, opartej o mo˝liwie jak
najszersze spektrum metod rozpoznawczych (Kobyliƒski 2001: 173). Nie mo˝na poprzestawaç je-
dynie na rozpoznaniu powierzchniowym, nie mo˝na te˝ zadowalaç si´ jedynie wynikami rozpo-
znania lotniczego. Absolutnym minimum jest ∏àczenie tych dwóch sposobów ewidencji, które
w razie potrzeby powinny byç rozszerzane o inne, znane metody niedestrukcyjnego rozpoznawa-
nia i badania stanowisk archeologicznych. 

Bibliografia

Kobyliƒski Z. 1999. Siedemdziesiàt lat archeologii lotniczej w Polsce, Âwiatowit 1 (nowa seria),
fasc. B: 112-122.

Kobyliƒski Z. 2001. Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzictwa archeologicznego. Warszawa:
Fundacja Res Publica Multiethnica, Instytut Archeologii i Etnologii PAN.

WERYFIKACJA TERENOWA ZDJ¢å LOTNICZYCH 239



Tabl. I: A. Pó∏wieÊ, woj. warmiƒsko-mazurskie. Na zdj´ciu, na podstawie jego interpretacji, zaznaczono obszar, na
którym powinny wyst´powaç stanowiska archeologiczne. Fot. D. Wach, 12.06.2000.

Tabl. I: B. Pó∏wieÊ, woj. warmiƒsko-mazurskie. Lokalizacja stanowisk archeologicznych zarejestrowanych w trakcie
weryfikacyjnych badaƒ powierzchniowych (kolor niebieski). Fot. D. Wach, 12.06.2000.



Tabl. II: A. Pó∏wieÊ, woj. warmiƒsko-mazurskie. Na zdj´ciu, na podstawie jego interpretacji, zaznaczono obszar, na
którym powinny wyst´powaç stanowiska archeologiczne. Fot. D. Wach, 12.06.2000.

Tabl. II: B. Pó∏wieÊ, woj. warmiƒsko-mazurskie. Lokalizacja stanowisk archeologicznych zarejestrowanych w trakcie
weryfikacyjnych badaƒ powierzchniowych (kolor niebieski). Fot. D. Wach, 12.06.2000.



Piotr Górny, Ma∏gorzata Przybyszewska, Jacek Wysocki
Archaeological Surface Verification of Aerial Photographs

Summary
In the year 2001 in the Warmia and Mazury Province a project called “Non-destructive Archaeology” was

being realised. Three institutions were involved in this project: the Provincial Department of Monuments’
Protection Service in Olsztyn, the Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Science
and the “Res-Publica Multiethnica” Foundation. The most important aim of the project was to verify the results
of aerial photographs taken of chosen parts of the Province by field-walking survey and geophysics. Aerial
photographs were taken in the spring and early summer of 2001 in a few chosen areas of the Warmia and
Mazury Province. The most interesting results were observed in the area of the I∏awa Lake District (west part
of the Province) near the village Pó∏wieÊ situated on the lake shore of the Ewingi Lake, west of Zalewo town
(fig. 1). In autumn 2001, on the basis of the results of the aerial photographs, a field-walking survey was made
near the village Pó∏wieÊ in two areas (Plate I: A; Plate II: A). In both of them the results of the research were
excellent – twelve archaeological site were found. Their chronology, established on basis of pottery and other
artefacts discovered, is very wide – from the Neolithic to Medieval Age.

The comparative analysis of the results of the aerial photographs and the field-walking survey leads us to
make to some conclusions. The most important and most obvious of which is that the results of the aerial pho-
tographs were confirmed by field-walking.

However, it is very important to notice that not all the marks pointed out by the authors of the photographs
were really cropmarks indicating archaeological sites. During field-walking it appeared that some of them indi-
cated, for example, damper soil which caused the growing crops to have a more intensive colour. Of course,
that does not mean that in such cases the results of aerial photographs are unreliable. Such a possibility does
exist but there is also another one: an archaeological site can be also “visible” on the earth’s surface, for some
reason, only through cropmarks but not through artefacts and the remains of cultural layers or features.

Archaeological sites without any cultural layers and only with separate features were very well confirmed.
Perhaps the lack of the cultural layer on these sites influenced how well cropmarks indicated archaeological
remains under the surface.

On the other hand, some of archaeological sites discovered during the field-walking were not visible on aeri-
al photographs. There were no cultural layers or features visible on the surface and the sites were discovered
on very sandy soil. Their chronology was identified as Neolithic. The character of these sites probably hinders
their observation in an aerial survey.

All archaeological sites dating back to the Early Medieval Age had a badly deteriorated cultural layer which
appeared as a solid dark patch.

Final suggestions are as follows:
1. The taking of planned aerial photographs, or the analysis of those already made should be preceded by

a very careful analysis of soil maps, the geomorphology and hydrology of the given area. This will prove
very helpful during the analysis of the photographs.

2. Aerial photographs should be always verified by field-walking. Both methods of discovering archaeolog-
ical sites should be complementary to each other.

3. There are also some other non-destructive methods of discovering and investigating archaeological sites.
Involving them all in the process of “integrated protection” is today the only solution in managing and
protecting archaeological heritage.

Captions:
Fig. 1. Location of selected test areas for verification surveys.

Plate I: A. Pó∏wieÊ, Warmia-Mazury. On the basis of the interpretation, the area in which archaeological sites
should be present was marked on the photograph. Photo: D. Wach, 12. 06. 2000.

Plate I: B. Pó∏wieÊ, Warmia-Mazury. Location of archaeological sites registered during field-walking survey
(in blue). Photo: D. Wach, 12. 06. 2000.

Plate II: A. Pó∏wieÊ,Warmia-Mazury. On the basis of the interpretation, the area in which archaeological sites
should be present was marked on the photograph. Photo: D. Wach, 12. 06. 2000.

Plate II: B. Pó∏wieÊ, Warmia-Mazury. Location of archaeological sites registered during field-walking survey
(in blue). Photo: D. Wach, 12. 06. 2000.
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