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Piotr Gorny, Malgorzata Przybyszewska, Jacek Wysocki

Weryfikacja terenowa zdjec lotniczych

1. Uwagi wstepne

W 2001 roku na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego realizowany byt program pod
nazwa Archeologia niedestrukcyjna. Celem przedsigwzigcia, realizowanego przez trzy instytucje
— Wojewodzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkéw w Olsztynie!, Instytut Archeologii i Etnolo-
gii PAN oraz Fundacj¢ Res Publica Multiethnica, byto wykonanie prospekcji lotniczej w celu ze-
widencjonowania stanowisk archeologicznych, a nastepnie przeprowadzenie weryfikacji po-
wierzchniowej oraz weryfikacji przy pomocy metod geofizycznych wytypowanych obszaréw lub
poszczeg6lnych stanowisk archeologicznych (por. Kobylinski, Misiewicz, Wach w tym tomie).
Potaczenie prospekeji lotniczej, uznawanej obecnie przez wielu za najbardziej obiecujaca meto-
de rozpoznawania zasobow dziedzictwa archeologicznego (por. Kobylinski 2001: 146), z trady-
cyjnym rozpoznaniem powierzchniowym i wigczeniem nowoczesnych metod geofizycznych po-
winno przynie$¢ najlepsze rezultaty.
Prospekcja lotnicza objefa kilka tere- — B
néw wojewddztwa warminsko-mazur- _.ﬁ'- A }% 7 S,
skiego, a wykonana zostata przez Otto A L i | : S
Braascha i Dariusza Wacha. Obszarem, E—E‘I’ L = 4 Olsztyn | .}

. . . . . | Polwies | i
na ktérym ewidencja lotnicza przyniosta ) o %
najcickawsze rezultaty jest teren Poje- I
zierza Itawskiego, w okolicy miejscowo- el 2 [
Sci Potwies, potozonej nad Jeziorem } ' -
Ewingi, na zachéd od miasta Zalewo s g _1‘.“_ \Lk_\ g
(ryc. 1). Wykonawcy, po odbyciu lotow, Yol et e 5
dokonali selekcji materiatu zdjeciowe- K J ]
go, ktory zostal przekazany stuzbom
konserwatorskim celem przeprowadze- P B e . -
nia badan powierzchniowych i w ten LS . i
sposdb zweryfikowania efektow pro- LR

spekgcji lotniczej. Na zdjeciach oznaczo- el e

no obszary, na ktorych (wediug wyko-
nawcow lotdéw) powinny wystgpowac
stanowiska archeologiczne.

i
A
—

S
-

Ryc. 1. Lokalizacja wybranych obszaréw prébnych do badan

weryfikacyjnych.

! Obecnie Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Olsztynie.
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2. Powierzchniowe badania weryfikacyjne na wybranych obszarach
probnych

Jesienia 2001 roku pracownicy stuzb konserwatorskich przeprowadzili badania powierzchniowe
na wytypowanych obszarach (Tabl. I: A, II: A). Warto zaznaczy¢, iz dotychczas na terenach tych
nie byly prowadzone badania powierzchniowe w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski. Prze-
prowadzona prospekcja terenowa przyniosla znakomite rezultaty. Na obu obje¢tych badaniami ob-
szarach zarejestrowanych zostato dwanascie stanowisk archeologicznych. Na pierwszym obszarze
pie¢ stanowisk (Tabl. I: B), za$ na obszarze drugim siedem (Tabl. II: B). Rozktad chronologiczny
materiatu jest bardzo szeroki — od neolitu po okres po6Znego Sredniowiecza. Ponadto na jednym
ze stanowisk zarejestrowano silnie rozorywane obiekty, cho¢ nie zarejestrowano materiatu zabyt-
kowego na powierzchni, co uniemozliwito ustalenie jego chronologii (na Tabl. II: B oznaczone li-
nig przerywana). Z kolei czes$¢ znalezionego materialu zabytkowego podczas wykonanej prospek-
cji terenowej byta za malo charakterystyczna, aby mozliwe byto doktadne okreslenie chronologii.
Materialy te zostaly okreSlone jako starozytne. Wedtug podziatu na dwa poddane weryfikacji po-
wierzchniowej obszary, chronologia zarejestrowanych stanowisk przedstawia si¢ nastepujaco:

obszar 1 (Tabl. I: B):

stanowiska nr 114 —neolit / wezesna epoka brazu lub starozytnosé
stanowisko nr 2 — okres wplywow rzymskich

stanowisko nr 5 — wczesne Sredniowiecze

stanowiska nr 213 — pozne Sredniowiecze

obszar 2 (Tabl. 1I: B):
stanowiska nr 2, 3,5 - starozytno$¢
stanowiska nr 1,4, 6 — wczesne Sredniowiecze

Analiza poréwnawcza wynikOw rozpoznania lotniczego i prospekcji terenowej omawianych ob-
szardw pozwala na wyciagnigcie kilku ciekawych wnioskoéw. Najwazniejszy jest oczywiscie ten, ze
wyniki rozpoznania lotniczego potwierdzily si¢ podczas badan powierzchniowych. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na kilka charakterystycznych zjawisk, ktére ujawnily si¢ podczas prospeke;ji tere-
nowej. Zjawiska te sa oczywiScie charakterystyczne jedynie dla omawianego terenu i nie musza,
a nawet wrecz nie moga stanowic zadnej reguly. Mianowicie, nie wszystkie wskazane przez wyko-
nawcdw zdjec¢ lotniczych wyrdzniki roSlinne przyniosly pozytywne rezultaty w postaci materiatu
zabytkowego na powierzchni.

W niektorych miejscach wskazanych jako potencjalne czy niemal pewne stanowiska archeolo-
giczne (na Tabl. I: B zaznaczone kolorem z6ttym) nie zarejestrowano ani materiatu zabytkowego,
ani pozostatoSci obiektow, czy warstwy kulturowej. W trakcie badafh powierzchniowych okazato
si¢, ze wskazane zaciemnienia, sugerujace wystepowanie wyr6znikow roSlinnych, zwiazane sa
w obnizeniem terenu, miejscem bedacym pozostatoscia po cieku wodnym o wigkszej wilgotnosci,
co ujawnilo si¢ w postaci intensywniejszego (ciemniejszego) zabarwienia ro§linnosci. Nie oznacza
to oczywiScie, ze w sytuacjach, gdy wynik prospekcji terenowej nie potwierdza si¢ podczas badan
powierzchniowych, nalezy odrzuci¢ wnioski ptynace z rozpoznania lotniczego jako niewiarygodne.
Taka mozliwo&¢ istnieje, ale trzeba tez bra¢ pod uwage, ze to by¢ moze wilasnie wyrdzniki ro§lin-
ne pozwolily zarejestrowaé stanowisko archeologiczne, ktore z jakiej$§ przyczyny nie manifestuje
sie¢ na powierzchni materialem zabytkowym.

Znakomicie potwierdzily si¢ stanowiska, na ktérych nie wystepuje warstwa kulturowa, a tylko
pojedyncze obiekty. Chodzi tu stanowisko 2 na obszarze 1 (Tabl. I: B) i stanowisko 7 na obsza-
rze 2 (Tabl. II: B). Na tej podstawie mozna by wysnu¢ wniosek, ze przez to, iz brak jest widocznej
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warstwy kulturowej, a na stanowisku wystepuja tylko pojedyncze obiekty, wytworzyly si¢ warun-
ki umozliwiajace zarejestrowanie wyraznych wyr6znikow, ktore moglyby by¢ zakl6cone i mniej
widoczne, gdyby na stanowisku wystepowala takze warstwa kulturowa. Niektore stanowiska nie
manifestuja si¢ w sposdb widoczny na zdjeciach lotniczych. Doskonalym tego przyktadem sa sta-
nowisko numer 4 na obszarze nr 1 (Tabl. I: B) i stanowisko nr 5 na obszarze nr 2 (Tabl. II: B).
W obu przypadkach charakterystyczne jest to, ze stanowiska te znajduja si¢ na glebie piaszczy-
stej. Podczas badan powierzchniowych nie zarejestrowano na nich ani obiektéw, ani warstwy kul-
turowej, a chronologia obu wskazuje na okres neolitu, wzglednie na starozytno$¢. Mozna by wiec
zaryzykowac stwierdzenie, ze w obrebie omawianej jednostki fizjograficznej, jakim jest Pojezie-
rze Itawskie, charakter stanowisk z okresu neolitu znacznie utrudnia ich rozpoznanie na zdje-
ciach lotniczych. Na wszystkich zlokalizowanych stanowiskach datowanych na okres wczesnego
Sredniowiecza, czyli nr 5 na obszarze nr 1 (Tabl. I: B) i 1, 4, 6 na obszarze nr 2 (Tabl. II: B) zare-
jestrowano rozorywang warstwe kulturowa, ktora na zdjeciach lotniczych moze byla zinterpreto-
wana jako jednolite zaciemnienie.

3. Whioski

Ostateczne wnioski plynace z przeprowadzonych weryfikacji powierzchniowych zdje¢ lotniczych
nie prowadza do jakich§ odkrywczych ustalen, sa one jednak wazne i nie wolno o nich zapominac.
Po pierwsze, wydaje sie, ze wykonanie zdje¢ lotniczych lub tez analiza juz wykonanych powinny
by¢ poprzedzone szczegdtowa analizg map glebowych danego terenu, rozpoznaniem sytuacji geo-
morfologicznej, stosunkéw wodnych itd. Jedynie takie wszechstronne przygotowanie pozwoli na
trafniejsza analiz¢ zgromadzonego materiatu zdjeciowego.

Po drugie, zdjecia lotnicze wymagaja bezwzglednie weryfikacji terenowej. Oba sposoby budowa-
nia ewidencji stanowisk archeologicznych sa metodami uzupetniajacymi si¢. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze zalozenia programu AZP przewidywaly wykonywanie zdjg¢c¢ lotniczych (np. Kobylin-
ski 1999). Niestety, z rdznych przyczyn ten element programu nie zostal zrealizowany. Jednocze-
sne ich stosowanie pozwala na skuteczniejsze i lepsze ewidencjonowanie stanowisk archeologicz-
nych, co w konsekwencji prowadzi do skuteczniejszej ochrony i lepszego zarzadzania nimi.

Po trzecie, nie nalezy zapomina¢ tez o stosowaniu innych, niedestrukcyjnych metod rozpozna-
wania dziedzictwa archeologicznego. Co prawda omoéwione przykiady wskazuja, iz wnioski plyna-
ce ze zdje¢ lotniczych nie zawsze znajduja potwierdzenie podczas badan powierzchniowych, ale
absolutnie nie moze to stanowi€ przestanki do uznania tychze wnioskdw na bigdne. Wydaje sie, ze
obecnie sprawna ochrona dziedzictwa archeologicznego i skuteczne zarzadzenie nim powinno
opieraé si¢ przede wszystkim na budowaniu ,,zintegrowanej ewidencji”, opartej o mozliwie jak
najszersze spektrum metod rozpoznawczych (Kobylifiski 2001: 173). Nie mozna poprzestawac je-
dynie na rozpoznaniu powierzchniowym, nie mozna tez zadowala¢ si¢ jedynie wynikami rozpo-
znania lotniczego. Absolutnym minimum jest faczenie tych dwoch sposobdw ewidencji, ktore
w razie potrzeby powinny by¢ rozszerzane o inne, znane metody niedestrukcyjnego rozpoznawa-
nia i badania stanowisk archeologicznych.
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Tabl. I: A. Pétwies, woj. warmirisko-mazurskie. Na zdjeciu, na podstawie jego interpretacji, zaznaczono obszar, na
ktérym powinny wystepowac stanowiska archeologiczne. Fot. D. Wach, 12.06.2000.

Tabl. I: B. Pétwies, woj. warminsko-mazurskie. Lokalizacja stanowisk archeologicznych zarejestrowanych w trakcie
weryfikacyjnych badar powierzchniowych (kolor niebieski). Fot. D. Wach, 12.06.2000.



Tabl. II: A. Pétwies, woj. warmirisko-mazurskie. Na zdjeciu, na podstawie jego interpretacji, zaznaczono obszar, na
ktérym powinny wystepowac stanowiska archeologiczne. Fot. D. Wach, 12.06.2000.

Tabl. II: B. Pétwies, woj. warminsko-mazurskie. Lokalizacja stanowisk archeologicznych zarejestrowanych w trakcie
weryfikacyjnych badar powierzchniowych (kolor niebieski). Fot. D. Wach, 12.06.2000.



Piotr Gorny, Malgorzata Przybyszewska, Jacek Wysocki
Archaeological Surface Verification of Aerial Photographs

Summary

In the year 2001 in the Warmia and Mazury Province a project called “Non-destructive Archaeology” was
being realised. Three institutions were involved in this project: the Provincial Department of Monuments’
Protection Service in Olsztyn, the Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Science
and the “Res-Publica Multiethnica” Foundation. The most important aim of the project was to verify the results
of aerial photographs taken of chosen parts of the Province by field-walking survey and geophysics. Aerial
photographs were taken in the spring and early summer of 2001 in a few chosen areas of the Warmia and
Mazury Province. The most interesting results were observed in the area of the Itawa Lake District (west part
of the Province) near the village Potwies situated on the lake shore of the Ewingi Lake, west of Zalewo town
(fig. 1). In autumn 2001, on the basis of the results of the aerial photographs, a field-walking survey was made
near the village Poiwies in two areas (Plate I: A; Plate IT: A). In both of them the results of the research were
excellent — twelve archaeological site were found. Their chronology, established on basis of pottery and other
artefacts discovered, is very wide — from the Neolithic to Medieval Age.

The comparative analysis of the results of the aerial photographs and the field-walking survey leads us to
make to some conclusions. The most important and most obvious of which is that the results of the aerial pho-
tographs were confirmed by field-walking.

However, it is very important to notice that not all the marks pointed out by the authors of the photographs
were really cropmarks indicating archaeological sites. During field-walking it appeared that some of them indi-
cated, for example, damper soil which caused the growing crops to have a more intensive colour. Of course,
that does not mean that in such cases the results of aerial photographs are unreliable. Such a possibility does
exist but there is also another one: an archaeological site can be also “visible” on the earth’s surface, for some
reason, only through cropmarks but not through artefacts and the remains of cultural layers or features.

Archaeological sites without any cultural layers and only with separate features were very well confirmed.
Perhaps the lack of the cultural layer on these sites influenced how well cropmarks indicated archaeological
remains under the surface.

On the other hand, some of archaeological sites discovered during the field-walking were not visible on aeri-
al photographs. There were no cultural layers or features visible on the surface and the sites were discovered
on very sandy soil. Their chronology was identified as Neolithic. The character of these sites probably hinders
their observation in an aerial survey.

All archaeological sites dating back to the Early Medieval Age had a badly deteriorated cultural layer which
appeared as a solid dark patch.

Final suggestions are as follows:

1. The taking of planned aerial photographs, or the analysis of those already made should be preceded by

a very careful analysis of soil maps, the geomorphology and hydrology of the given area. This will prove
very helpful during the analysis of the photographs.

2. Aerial photographs should be always verified by field-walking. Both methods of discovering archaeolog-

ical sites should be complementary to each other.

3. There are also some other non-destructive methods of discovering and investigating archaeological sites.

Involving them all in the process of “integrated protection” is today the only solution in managing and
protecting archaeological heritage.

Captions:

Fig. 1. Location of selected test areas for verification surveys.

Plate I: A. Potwie§, Warmia-Mazury. On the basis of the interpretation, the area in which archaeological sites
should be present was marked on the photograph. Photo: D. Wach, 12. 06. 2000.

Plate I: B. Pélwie$, Warmia-Mazury. Location of archaeological sites registered during field-walking survey
(in blue). Photo: D. Wach, 12. 06. 2000.

Plate II: A. Potwie$, Warmia-Mazury. On the basis of the interpretation, the area in which archaeological sites
should be present was marked on the photograph. Photo: D. Wach, 12. 06. 2000.

Plate II: B. Poiwie$, Warmia-Mazury. Location of archaeological sites registered during field-walking survey
(in blue). Photo: D. Wach, 12. 06. 2000.
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