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These papers present examples of the application of aerial photography in Poland and some other
European countries. The authors discuss several issues including the history of Polish aerial archaeo-
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resources that increase the effectiveness of the information in the photographs, the complex prob-
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scape studies.
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„Karta obserwacji terenu z góry”

Wies∏aw St´pieƒ

1. Wprowadzenie

Rozwój technik i metod badaƒ archeologicznych powoli uzupe∏nia si´ o obserwacj´ terenu z gó-
ry wraz z jego rejestracjà obrazowà, fotograficznà i filmowà. Terminy: aerial archaeology lub l∂ar-
cheologie aerienne, Luftbildarchäeologie t∏umaczymy wprost jako archeologi´ lotniczà, która ma
swoje techniki i metody badawcze. Zawsze podstawà tych metod jest obserwacja fragmentu po-
wierzchni ziemi z wysokoÊci. Obserwator mo˝e do tego wykorzystywaç ró˝ne Êrodki, jak samolot,
lotnia, paralotnia, balon, model latajàcy zdalnie sterowany lub te˝ latawiec na uwi´zi. Dlatego nie
zawsze termin archeologia lotnicza jest adekwatny do zastosowanej techniki obserwacji, stàd ty-
tu∏ „Karta obserwacji terenu z góry” wydaje bardziej uniwersalny. Nie nale˝y zapominaç, ˝e tech-
niki i metody zastosowane w archeologii lotniczej mo˝na zastosowaç z powodzeniem w rejestra-
cji naziemnej, np. przy wykonywaniu analizy uk∏adu stratyfikacyjnego.

Karta obserwacji terenu z góry powsta∏a z potrzeb praktycznych. W tym miejscu nale˝y przypo-
mnieç, ˝e z podobnej potrzeby powsta∏a „prakarta AZP”. Stworzono jà celem dokumentowania
zjawisk podczas badaƒ powierzchniowych szerokop∏aszczyznowych, prowadzonych przez Stefana
Woyd´ w okolicach Pruszkowa na Mazowszu (Woyda 1974). Proponowana „Karta obserwacji te-
renu z góry” (ryc. 1) wykorzystuje dobre i z∏e doÊwiadczenia jako materia∏ dokumentacyjny poje-
dynczych stanowisk, zespo∏ów, wzgl´dnie zjawisk historycznych zachodzàcych w wi´kszym kontek-
Êcie Êrodowiskowym. Mo˝e stanowiç materia∏ dokumentujàcy zmiany zachodzàce w Êrodowisku
kulturowym. Powinna byç jednak w pierwszej kolejnoÊci uzupe∏nieniem karty AZP, jako jeden
z jej wa˝nych elementów, rejestrujàc i odkrywajàc metodami teledetekcyjnymi stanowiska arche-
ologiczne. „Karta obserwacji terenu z góry” mo˝e równie˝ weryfikowaç, uÊciÊlaç obszar wyst´po-
wania znanych i odkrytych ju˝ stanowisk. Spostrze˝enia takie powinny byç odnotowywane w kar-
cie AZP w odpowiedniej rubryce, a „Karty obserwacji…” powinny byç do∏àczone do teczki
danego obszaru (por. Jaskanis 1998). Na kart´ AZP nanosimy jednak tylko te stanowiska, które
zweryfikowaç mo˝na na zdj´ciu lotniczym w sposób pewny lub przynajmniej z wysokim stopniem
prawdopodobieƒstwa. Z pewnoÊcià natomiast w czasie systematycznej obserwacji terenu z góry
powstawaç b´dzie wiele fotografii, na których pojawià si´ anomalie roÊlinne lub glebowe, które
mogà (lecz nie muszà) byç odzwierciedleniem stanowisk archeologicznych. Ka˝de z tych zdj´ç
winno byç w∏aÊnie katalogowane i ewidencjonowane w formie proponowanej „Karty obserwacji
terenu z góry”, nawet jeÊli badacz nie decyduje si´ za∏o˝yç dla odkrytego stanowiska karty AZP,
która winna byç zarezerwowana dla stanowisk pewnych. 

Rezultaty badaƒ archeologii lotniczej pos∏ugujàcej si´ teledetekcjà jako metodà powinny byç
jednak weryfikowane w terenie. Dlatego du˝y nacisk po∏o˝y∏em na lokalizacj´ zaobserwowane-
go zjawiska – anomalii. Karta AZP niestety ma ten powa˝ny b∏àd, ˝e lokalizacja jest, delikatnie
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166 IV: ARCHIWIZACJA I UDOST¢PNIANIE ZDJ¢å LOTNICZYCH W ARCHEOLOGII

               KARTA OBSERWACJI TERENU Z GÓRY współrz´dne                               

               REGION / OBSZAR:                 GPS:                               

               M.                 Nr stan. w miejscowoÊci                NR                               

               GM.                 Nr stan. na obszarze:                współrz´dne j -                

               POW.                 Współrz´dne AZP: x -                geografi czne l -                

               WOJ.                 y -                rodzaj mapy                               

               WŁAÂCICIEL TERENU / NR DZIAŁKI                MAPA NR                               

               WERYFIKACJA TERENOWA                współrz´dne x -                               

               FUNKCJA / KULTURA / CHRONOLOGIA                topografi czne y -                               

noÊnik / rodzaj 
kliszy

widok od strony

               6 6 6
nr neg. / dia. 6 ≠ 6
               6 6 6
skala foto.: wysokoÊç:

                              

                nr zdj´cia:                

rodzaj gleby autor foto.:

                              

               zezwolenie nr:

rodzaj uprawy                

                        data foto.:

                              

               fotografi a – opis:                                

                                             

                                             

                                             

mapa nr: map´ / szkic
sporzàdził:               

skala:                

                              

               

nr mapy / szkicu:

               

materiały 
znajdujà si´ w:

mapa / szkic – opis:                 kart´ wykona∏:

                              

                              sprawdził:

                                             

Ryc. 1. Projekt „Karty obserwacji terenu z góry”.



mówiàc, nieprecyzyjna. Zastosowanie map „powiatowych” w skali 1:25000 z lat 60. oraz niepre-
cyzyjne ci´cie poszczególnych obszarów (nie uwzgl´dniono krzywizny ziemi) to najpowa˝niejszy
jej mankament. Od po∏owy lat 80. zacz´to stosowaç dodatkowo mapy w skali 1:10000 – wg uk∏a-
du 65. Obecnie, kiedy mamy ogólnodost´pne mapy z siatkà geograficznà, a ka˝dy badacz mo˝e
kupiç GPS s∏u˝àcy do okreÊlenia po∏o˝enia geograficznego miejsca, proponujemy wprowadzenie
tego powszechnie stosowanego sposobu lokalizacji. Uwa˝am, ˝e podstawowym obowiàzkiem ba-
dacza terenowego jest precyzyjna lokalizacja stanowiska, zabezpieczenie artefaktów a potem je-
go interpretacja. 

2. „Karta obserwacji terenu z góry”

Przechodzàc do prezentacji poszczególnych rubryk, chcia∏bym jeszcze raz podkreÊliç, ˝e „Kar-
ta obserwacji terenu z góry” stanowi materia∏ wst´pny do dalszych, bardziej precyzyjnych badaƒ.
Dlatego zastosowano wygodny, jednostronny uk∏ad z marginesami do nanoszenia dodatkowych
uwag, nie uwzgl´dnionych w rubrykach, a wa˝nych dla danej sytuacji.

Region/obszar – rubryka ma charakter ogólny dla obserwacji badanego terenu oraz du˝e znacze-
nie dla stworzenia w przysz∏oÊci klucza interpretacyjnego. Wiadomo, ˝e aby stworzyç taki klucz, nie
mo˝emy opieraç si´ tylko na ogólnych metodach i zasadach archeologii lotniczej. Wiemy, ˝e pew-
ne zjawiska sà obserwowane na konkretnym obszarze i zwiàzane z konkretnym Êrodowiskiem. Ina-
czej mogà manifestowaç si´ osady na Kujawach a inaczej na Pomorzu czy Podkarpaciu.

Obszar – precyzuje miejsce w regionie, np.: Region Nadmorski / Obszar Zatoki Gdaƒskiej lub
Pomorze Gdaƒskie / Obszar Dolnej Wis∏y lub obszar któregoÊ z Parków Narodowych, krajobra-
zowych, strefy konserwatorskiej lub pewnych form geologicznych. Mo˝e byç taki przypadek, ˝e
odkrytego stanowiska nie mo˝na przypisaç do konkretnej miejscowoÊci, np.: odkrywane z góry
wraki w Zatoce Puckiej lub te˝ stanowiska po∏o˝one w górach. W takiej sytuacji obszar staje si´
wyró˝nikiem miejsca dla po∏o˝enia odkrytego stanowiska.

Nast´pne rubryki to, podobnie jak w karcie AZP, dane administracyjne poszerzone o rubryk´
powiat. Bardziej precyzyjne dane, jak np. stara nazwa miejscowoÊci lub jej regionalne okreÊlenie
mo˝e byç naniesiona na margines karty. JeÊli sà powody, aby zarejestrowane stanowisko mia∏o
dok∏adniejszà dokumentacj´ i dane, zawsze mo˝na za∏o˝yç nowà kart´ AZP lub odwo∏aç do ju˝
istniejàcej.

Rubryki dotyczàce numeracji stanowiska w miejscowoÊci lub na obszarze mogà byç wype∏nio-
ne, jeÊli obserwujemy znane ju˝ z AZP stanowiska, wzgl´dnie po za∏o˝eniu nowej karty AZP.
Wspó∏rz´dne AZP mogà byç wype∏nione w podobnym jak wy˝ej przypadku lub te˝ niezale˝nie od
tego podajemy wartoÊci x, y, korzystajàc z obowiàzujàcych map w skali 1:25000. Nast´pnym zespo-
∏em danych lokalizacyjnych sà rubryki okreÊlajàce precyzyjniej zaobserwowane zjawiska. W tej
grupie do ogólnych danych nale˝y zaliczyç dwie rubryki wyt∏uszczone: Nr obszaru, gdzie wpisuje-
my obszar AZP oraz Mapa nr, gdzie wpisujemy god∏o mapy topograficznej w skali 1:10000 z uk∏a-
dem wspó∏rz´dnych x, y lub innej mapy z serii uk∏adu 65. Kiedy pracujemy na mapach z siatkà
geograficznà, wtedy w rubryce rodzaj mapy wpisujemy jej odpowiednie god∏o, np. wed∏ug uk∏adu
GEO 80. Wype∏niamy wtedy wspó∏rz´dne geograficzne – szerokoÊç i d∏ugoÊç. Nowà rubrykà sà
wprowadzone w karcie wspó∏rz´dne odczytane z GPS-u. Archeolodzy obserwujàcy teren z samo-
lotu cz´sto u˝ywajà tego urzàdzenia do lokalizacji stanowisk. Przyrzàd podaje dane: szerokoÊç
geograficznà poprzedzonà literkà N lub S i d∏ugoÊç geograficznà poprzedzonà literkà E lub W.
Rubryki wy˝ej wymienione nie muszà byç wszystkie wype∏nione, mo˝na je uzupe∏niaç w miar´ po-
trzeby i sytuacji badawczej. Dla przyk∏adu, mamy zapisane tylko wspó∏rz´dne z samolotu z GPS-u
lub mamy tylko wspó∏rz´dne topograficzne albo geograficzne z map – po analizie sytuacji na zdj´-
ciu. Mo˝emy równie˝ uÊciÊliç lokalizacj´ w terenie przyrzàdem GPS. Lokalizacj´ stanowiska wpi-
sujemy wtedy w niewype∏nionej wczeÊniej rubryce, wzgl´dnie nanosimy poprawk´ na margines
karty. Rubryka W∏aÊciciel terenu / Nr dzia∏ki mo˝e byç wype∏niona, jeÊli zachodzi istotna potrze-
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ba okreÊlenia takich danych, jednak musimy mieç ÊwiadomoÊç, ˝e dane osobowe w∏aÊciciela nie
mogà byç ujawniane bez jego zgody i sà chronione prawem. Weryfikacja terenowa jest rubrykà,
która precyzuje stopieƒ zaawansowania badaƒ, potwierdzajàc wzgl´dnie negujàc wyniki obser-
wacji. Rubryk´ wype∏niamy wtedy, kiedy weryfikacje przeprowadzono wpisujàc wynik negatyw-
ny, pozytywny. Pami´tamy jednoczeÊnie, ˝e nie wszystkie zjawiska, jak ju˝ wspomnia∏em, sà mo˝-
liwe do zaobserwowania w terenie. W rubryce tej mo˝na odwo∏aç si´ do wczeÊniej
przeprowadzonych badaƒ powierzchniowych lub wykopaliskowych, odsy∏ajàc do odpowiedniej
karty AZP. 

Funkcja/kultura/chronologia to rubryka, która równie˝ nie zawsze b´dzie wype∏niona. Szereg
zaobserwowanych zjawisk i anomalii w terenie da si´ okreÊliç dopiero po weryfikacji lub te˝ nie b´-
dzie to w ogóle mo˝liwe. Dokumentujàc stanowiska znane, takie jak np.: grodziska, kr´gi kamien-
ne, kurhany, mo˝emy okreÊliç ich funkcj´, kultur´ i chronologi´. Zawsze mo˝emy do ka˝dego
z okreÊleƒ dopisaç znak zapytania, jeÊli mamy jedynie przeczucie lub wàtpliwoÊç. Rubryka widok
od strony na pewno nie nastr´cza wàtpliwoÊci, ˝e jest potrzebna dla okreÊlenia po∏o˝enia stanowi-
ska – wype∏niamy jà zakreÊlajàc odpowiednie pole. Rubryka wysokoÊç nie zawsze mo˝e byç wype∏-
niona; jest wa˝na przy okreÊleniu skali zdj´cia, negatywu, diapozytywu. Aby jà wype∏niç, musimy
odczytaç wysokoÊç lotu z przyrzàdów pok∏adowych samolotu, wzgl´dnie z GPS. Wype∏nienie tej ru-
bryki mo˝e byç pomocne przy np. okreÊleniu optymalnych wysokoÊci do obserwacji danych zjawisk.
NoÊnik – nale˝y podaç rodzaj noÊnika: p∏yta CD, CF, DVD, xD itp. Rodzaj kliszy jest istotnà infor-
macjà technicznà, jaki materia∏ u˝yto do wykonania zdj´cia, np.: Kodak Gold 100, Velvia lub film
czarno-bia∏y Ilford HP czy te˝ film uczulony na podczerwieƒ typu Infra itp. Nr neg. / dia. lub nu-
mer uj´cia na noÊniku cyfrowym wpisujemy wed∏ug obranej przez siebie numeracji. Nale˝y tutaj
wskazaç, gdzie materia∏y wyjÊciowe sà przechowywane. Mo˝na to nanieÊç poni˝ej na marginesie,
wzgl´dnie w rubryce materia∏y znajdujà si´ w… . Numery zdj´cia i numery mapy, znajdujàce si´
na polach przeznaczonych do wmontowania fotografii i szkicu, oznaczajà lokalizacj´ obrazów w pa-
mi´ci komputera. Skala fotografii – rubryka ta mo˝e, ale nie musi, byç wype∏niona. Mo˝emy jà je-
dynie z grubsza obliczyç, porównujàc fotografi´ z mapà, poniewa˝ mamy do czynienia przede
wszystkim ze zdj´ciami nachylonymi. Zdj´cia pionowe, jeÊli uda nam si´ je zrobiç, wzgl´dnie zre-
produkowaç ze zdj´ç topograficznych, nie nastr´czajà trudnoÊci w ustaleniu ich skali. 

Rodzaj gleby – lub pod∏o˝a ma istotne znaczenie w ujawnianiu si´ anomalii. Piasek, glina, ska-
∏a, i∏ stanowi t∏o, które mo˝e wzmocniç, wzgl´dnie os∏abiç, pewne zjawiska w okreÊlonych porach
roku. Jest to bardzo wa˝ny element przy tworzeniu archeologicznego klucza interpretacyjnego dla
danego obszaru. Rodzaj uprawy – ÊciÊle wià˝e si´ z rodzajem gleby jako t∏a. RoÊlinnoÊç, podob-
nie jak gleba, mo˝e maskowaç, wzgl´dnie wzmacniaç pewne zjawiska. W interpretacji wa˝na jest
wiedza p∏ynàca z doÊwiadczenia, a ta ze sporzàdzanych skrupulatnie dokumentacji. Niewielki
margines pod rubrykà mo˝e byç wype∏niony dodatkowà informacjà uzupe∏niajàcà. Istotnà rol´
odgrywa równie˝ data wykonania fotografii – obserwacji, mo˝emy jà równie˝ uzupe∏niç informa-
cjami o godzinie i dodatkowych zjawiskach meteorologicznych, np.: susza, zwi´kszona wilgotnoÊç
gruntu, szron i inne zjawiska. 

Autor foto – powinien byç uwzgl´dniony jako jeden, ale niekoniecznie jedyny wykonawca karty.
Analiz´ zdj´cia mo˝e równie˝ przeprowadziç inna osoba. 

Fotografia – opis – powinien zawieraç istotne informacje o obserwowanych zjawiskach. Trudno
uÊciÊlaç wype∏nienie tej rubryki, poniewa˝ powinna ona nosiç cechy autorskiej interpretacji. Ru-
bryka mapa/szkic – opis – jest jednym z najwa˝niejszych, obok fotografii, elementów karty. Ten
fragment wraz z opisem powinien lokalizowaç zjawisko, jak równie˝ je interpretowaç. Mapa/szkic
– opis stanowi sugesti´ autorskà, jest interpretacjà i wskazówkà do dalszych badaƒ. Z doÊwiadcze-
nia wiemy, ˝e ujawnienie stanowiska mo˝e nastàpiç poprzez wieloletnie obserwacje. Jedne jego
elementy mogà w danym okresie si´ ujawniaç, a inne zanikaç. Porównanie kart z ró˝nych lat i se-
zonów stanowi podstaw´ metody badawczej. Mapa powinna byç tak dobrana, aby obserwowane
zjawisko mog∏o byç precyzyjnie zlokalizowane. Mo˝emy korzystaç w tym przypadku z map topo-
graficznych, geograficznych, morskich, geologicznych, katastralnych – lub sporzàdziç szkic. Za-
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wsze jednak musimy uwzgl´dniç skal´ mapy/szkicu oraz zapisaç jej god∏o w rubryce Nr mapy / szki-
cu. Jak ju˝ wspomnia∏em, nie zawsze autor fotografii musi byç autorem jej interpretacji, cz´sto
jest to praca zbiorowa. Fakt ten zaznaczamy w rubryce rysunek / szkic sporzàdzi∏ wraz z datà wy-
konania. Kart´ wykona∏ – to rubryka którà wype∏nia osoba, która odpowiada merytorycznie za
ca∏oÊç karty. Rubryk´ sprawdzi∏ mo˝e podpisaç osoba reprezentujàca instytucj´ zlecajàcà,
wzgl´dnie kierownika zespo∏u. Ostatnia rubryka – materia∏y znajdujà si´ w… – informuje, gdzie
znajdujà si´ materia∏y wyjÊciowe, jak negatywy, diapozytywy, noÊniki cyfrowe, materia∏y opisowe,
trasy lotów, karty pok∏adowe, spisy stanowisk i lotów itp.

3. Zakoƒczenie

Na zakoƒczenie chcia∏bym dodaç, ˝e „Karta obserwacji terenu z góry” powinna mieç charakter
˝ywy, w tym celu pozostawiono wiele miejsca na marginesach i w opisach dla indywidualnych
twórczych dzia∏aƒ. Powinna staç si´ jednà z form dokumentowania w archeologii, zaÊ jej systema-
tyczne stosowanie u∏atwi wypracowanie kluczy interpretacyjnych dla archeologii lotniczej terenu
Polski. Karta ta jest propozycjà autorskà, a jej forma wynikn´∏a z praktyki dokumentacyjnej, zwià-
zanej z intensywniejszym w ostatnich latach rozwojem archeologii lotniczej w Polsce.
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Wies∏aw St´pieƒ
Register entry of aerial survey

Summary
Different research and documentation techniques have developed during approximately the last 25 years

of the archaeological process of field-walking survey of the whole country. The result of these studies is a doc-
umentary index consisting of several hundred thousand entries documenting archaeological sites. The entry
is the basic source of information about the findings and about the site. This article presents the history of the
idea behind the foundation of The Polish Archaeological Record – AZP (Archeologiczne Zdj´cie Polski) and
the accompanying documentation. The experience of the author connected with aerial archaeology brought
about the idea of creating a Register of aerial survey, which will constitute supplementary material to the reg-
ister of the field-walking (AZP). The basic source of information in each entry is, in this case, a photograph
and an interpretation sketch or a selected part of a map with a localised image. The author presents and dis-
cusses the particular columns which are designed to register additional data connected with the time the pho-
tograph was taken, the location, where the materials and entry card were to be archived as well as comments
on the interpretation of the photograph and conservator’s recommendations.

Captions:
Fig. 1. The design for the register entry of aerial survey card.
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