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maries and captions.

These papers present examples of the application of aerial photography in Poland and some other
European countries. The authors discuss several issues including the history of Polish aerial archaeo-
logy, the conditions of its usefulness in Polish archaeology, certain contemporary technological
resources that increase the effectiveness of the information in the photographs, the complex prob-
lems of photointerpretation and the closely related question of how to archive them and make them
available, the universal uses of photographs in conservation work and in research practice. Aerial
photographs also allow to look at archaeology from a different perspective, thus they can be a good
basis for re-conceptualisation of many fundamental problems, such as methods of cultural land-
scape studies.
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Wró˝enie z fusów? Dylematy fotografujàcego obiekty archeologiczne

Krzysztof Maciejewski

1. Wprowadzenie

W trakcie rekonesansu lotniczego cz´sto obserwuje si´ wyró˝niki roÊlinne, które mogà byç trak-
towane jako manifestacja znajdujàcych si´ pod ziemià obiektów archeologicznych. Na ich interpre-
tacj´ wp∏ywa dotychczasowa wiedza oraz okreÊlone oczekiwania obserwatora. Bywa, ˝e kszta∏t
i wielkoÊç zauwa˝onych obiektów sugerowa∏yby mo˝liwoÊç uznania ich za wskaêniki obecnoÊci
obiektów archeologicznych (por. Ràczkowski 2002). Dopiero spostrzegawczoÊç obserwatora lub
uwidocznione na zdj´ciach szczegó∏y (wczeÊniej nie brane pod uwag´) ujawniajà fakt, i˝ mamy do
czynienia bàdê to z przejawem wspó∏czesnej dzia∏alnoÊci cz∏owieka, bàdê te˝ z wynikiem okreÊlo-
nych zachowaƒ zwierzàt lub naturalnych procesów wyst´pujàcych w przyrodzie. Zbyt pospieszna lub
pobie˝na ocena charakteru danego obrazu mo˝e prowadziç do b∏´dnej interpretacji. Jak si´ przeko-
namy, nie ka˝da regularnoÊç, kolistoÊç i geometria pozwala uznaç obiekt za „archeologiczny”. 

2. Pu∏apki czyhajàce na archeologów lotniczych 

2.1. Struktury litologiczne

Formy geomorfologiczne nale˝à do najcz´Êciej obserwowanych obiektów podczas eksploracji
lotniczej. O ile du˝e jednostki morfologiczne i formy terenowe, erozyjne i akumulacyjne, oraz for-
my zwiàzane z dzia∏alnoÊcià lodowców sà dobrze czytelne i stosunkowo ∏atwo rozpoznawalne,
o tyle ma∏e formy litologiczne, przewa˝nie zwiàzane z dzia∏alnoÊcià lodowców na obszarach nizin-
nych, mogà nastr´czaç sporo trudnoÊci w ich w∏aÊciwej interpretacji (por. Kijowski, ˚ynda w tym
tomie); szczególnie ˝e w procesie geomorfologicznej interpretacji zdj´ç lotniczych nie mo˝na
w danym regionie sztywno stosowaç kluczy interpretacyjnych, wypracowanych dla innego regionu,
gdzie mog∏y zachodziç odmienne procesy geomorfologiczne (por. Cio∏kosz, Miszalski, Ol´dzki
1999). Wszelkiego rodzaju drobne formy geomorfologiczne, takie jak: wa∏y, garby, pagóry, pozor-
nie nie zwiàzane z wyst´pujàcymi obok du˝ymi formami polodowcowymi mogà byç interpretowa-
ne jako przejaw dzia∏alnoÊci cz∏owieka, tj. umocnienia obronne, nasypy kurhanów itp. (Tabl. I: A).
Niekiedy dopiero w∏aÊciwie przeprowadzona weryfikacja terenowa pozwala na jednoznaczne wy-
kluczenie danego obiektu z kr´gu zainteresowania archeologów.

Tak˝e takie zjawiska jak tzw. kliny mrozowe, b´dàce efektem g∏´bokich sp´kaƒ, zaliczane do
utworów polodowcowych, przyjmujà form´ wzgl´dnie regularnych wielokàtów. Takie formy mo-
gà niekiedy sugerowaç obecnoÊç pozosta∏oÊci rowów, Êladów budowli czy systemów pól (por.
Wilson 2000).
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Tabl. I: A. Kar∏owice, gm. Swarz´dz. Forma geomorfologiczna w postaci wa∏u mo˝e imitowaç struktur´ kulturowà.
Fot. K. Maciejewski, 20.06.2001.

Tabl. I: B. Kie∏czewo, gm. KoÊcian. W bezpoÊrednim sàsiedztwie badanego wykopaliskowo stanowiska archeolo-
gicznego sfotografowano rozrastajàce si´ grzyby imitujàce „koliste obiekty archeologiczne”. Fot. W. Ràczkowski,
10.07.1997.



Tabl. II: A. Rokitno, gm. Przytoczna. Wyró˝niki roÊlinne na obszarach leÊnych mogà wprowadzaç w b∏àd poprzez
regularnoÊç kszta∏tów. Fot. K. Maciejewski, 28.08.2004.

Tabl. II: B. Warszkówko, gm. S∏awno. Kr´gi wydeptane przez sarny mogà sugerowaç obecnoÊç kr´gów tworzàcych
negatywne wyró˝niki roÊlinne. Fot. K. Maciejewski, 27.07.2001.



2.2. RoÊliny

Nawet doÊwiadczonych obserwatorów mogà wprowadziç w b∏àd koliste Êlady, jakie pozostawia
specyficzny rozrost roÊlinnoÊci. Przyk∏adem sà niektóre rodzaje grzybów, które rozrastajà si´ w ro-
dzaj kr´gów, tworzàc tzw. „czarcie ko∏a” (np. Deuel 1984; Wilson 2000). Jest to efekt promieni-
stego rozrastania si´ grzybni, która w Êrodku ko∏a starzeje si´ i zamiera, a w cz´Êci peryferyjnej
rozrasta si´ i owocuje. Ârednica „czarciego ko∏a” mo˝e zwi´kszaç si´ bardzo szybko (do 60 cm
rocznie).1 Zjawisko koncentrycznego rozrostu dotyczy równie˝ niektórych gatunków roÊlin ba-
giennych oraz ∏àkowych – wieloletnia wegetacja roÊliny powoduje wyja∏owienie gleby w centrum
(Tabl. I: B). Tym samym lepsze warunki dla wegetacji roÊliny znajdujà si´ na obrze˝u. 

Z kolei „echem” dawnych sadów i plantacji owocowych (wykarczowanych i przekszta∏conych
np. w uprawne pola) sà liczne wyró˝niki wegetacyjne w postaci owalnych ciemnych plam, wielko-
Êcià i kszta∏tem zbli˝onych do jam archeologicznych. Âlady po wykarczowanych sadach nietrudno
rozpoznaç, gdy plamy na wi´kszym obszarze uk∏adajà si´ w równoleg∏e ciàgi. Gorzej, gdy drzewa
owocowe nie by∏y sadzone w rz´dach.

Tereny leÊne nale˝à do obszarów najtrudniejszych dla rekonesansu lotniczego. Zdecydowana
wi´kszoÊç obserwowanych wyró˝ników wegetacyjnych (ró˝nice w wysokoÊci wzrostu drzew, kszta∏t
upraw) to wynik dzia∏alnoÊci s∏u˝b leÊnych (Tabl. II: A). W skrajnych przypadkach obserwowane
zjawiska mogà nastr´czaç sporo trudnoÊci we w∏aÊciwej ich ocenie – szczególnie gdy mamy do czy-
nienia z pozosta∏oÊciami pogorzelisk (nierówny, przypadkowy kszta∏t) lub z wyschni´tymi, ca∏ko-
wicie zaroÊni´tymi niewielkimi ÊródleÊnymi jeziorkami (drzewa i krzewy rosnàc po obrysie ko∏a
lub elipsy, wyznaczajà dawnà lini´ brzegowà akwenu).

2.3. AktywnoÊç zwierzàt

Najbardziej chyba jednak nieoczekiwanym zjawiskiem, z jakim mo˝emy si´ zetknàç podczas po-
szukiwaƒ nowych stanowisk archeologicznych z powietrza jest dzia∏alnoÊç zwierzàt. Gdy latem
2001 roku na prze∏omie lipca i sierpnia, w okolicach Poznania ujawni∏y si´ koliste kr´gi (g∏ównie na
polach obsianych zbo˝em, ale tak˝e na trawiastych nieu˝ytkach), pierwszà hipotezà by∏o zaliczenie
tych obiektów do grupy pozosta∏oÊci po zniwelowanych kurhanach (Tabl. II: B; III: A). Sugerowa∏a
to ich wielkoÊç (Êrednica 4-7 m) oraz fakt, i˝ prawie zawsze wyst´powa∏y w skupiskach po kilka kr´-
gów w jednym miejscu. Jednak ich wyrazistoÊç i ostroÊç kszta∏tu (uwidaczniajàce si´ zw∏aszcza w go-
dzinach porannych i wieczornych) a ponadto powszechnoÊç wyst´powania (16 skupisk w promieniu
20 km od lotniska Kobylnica, z którego wykonywane by∏y loty) budzi∏y wàtpliwoÊci, czy na pewno ma-
my do czynienia z obiektami archeologicznymi. Przede wszystkim niepokoi∏y takie obserwacje jak:

1) kr´gi ujawni∏y si´ dopiero na prze∏omie lipca i sierpnia, czyli w okresie, gdy wegetacja zbó˝
dobiega∏a koƒca;

2) obiekty pojawia∏y si´ wy∏àcznie w postaci negatywowych wyró˝ników roÊlinnych, brak by∏o
natomiast jakiegokolwiek zró˝nicowania kolorystyki roÊlin.

Weryfikacja w terenie oraz powtórna analiza zdj´ç ujawni∏y dodatkowy szczegó∏ – prawie ka˝-
dy zespó∏ obiektów ∏àczà ledwo widoczne „Êcie˝ki”. Jasne si´ wi´c sta∏o, ˝e mamy do czynienia
z dzia∏alnoÊcià zwierzàt. Zwierz´tami, których tropieniem zajmowa∏ si´ przez przesz∏o miesiàc au-
tor niniejszego tekstu by∏y sarny, a owe kr´gi to efekt ich dzia∏alnoÊci godowej – ruja u saren od-
bywa si´ od po∏owy lipca do po∏owy sierpnia, a jednym z g∏ównych zachowaƒ godowych jest goni-
twa koz∏a za kozà, najcz´Êciej po okr´gu (por. Reichholf 1996).

Sprawcami „kurhanowych cmentarzysk” bardzo cz´sto bywajà równie˝ zwierz´ta domowe, np.
krowy. Wystarczy kawa∏ek ∏àki, dobrze wbity w ziemi´ ko∏ek i uwiàzana na postronku krowa, by
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1 W Polsce „czarcie ko∏a” tworzà najcz´Êciej rosnàce w parkach i na ∏àkach grzyby kapeluszowe: gàsówka dwu-
barwna (Lepista personata) i twardzioszek przydro˝ny (Marasmius oreades) oraz wyst´pujàcy w m∏odnikach brzozo-
wych i brzozowo-sosnowych muchomor czerwony (Amanita muskaria) (por. Gerhardt 1995).



z wysokoÊci 300 metrów kràg wyskubanej trawy zinterpretowaç jako pozosta∏oÊç kurhanu (Tabl.
III: B). Podobny efekt mo˝na zaobserwowaç na terenach hodowli koni – prowadzenie konia po
okr´gu na d∏ugiej wodzy, zwanej lon˝à, równie˝ pozostawi Êlady do z∏udzenia przypominajàce ko-
listy kszta∏t zniwelowanego kurhanu (Tabl. IV: A, por. Wilson 2000).

2.4. Wspó∏czesne zabiegi agrotechniczne

Innym zjawiskiem, które mo˝e wprowadziç w b∏àd obserwatora sà zabiegi agrotechniczne,
a w szczególnoÊci odwadnianie gleb podmok∏ych (ci´˝kich i gliniastych) przy pomocy drenowania
lub te˝ nawadnianie gleb suchych za poÊrednictwem ciàgów drenarskich. Zjawisko to jest szcze-
gólnie widoczne w dolinach rzecznych i jeziornych (zw∏aszcza na obszarach mokrade∏ i b∏ot),
gdzie takie prace podejmowane sà na masowà skal´. O ile typowe ciàgi (uk∏ady) drenarskie nie
budzà wàtpliwoÊci, to niejednokrotnie zamulone, wadliwie wykonane, stare i zmursza∏e ciàgi dre-
narskie, widoczne tylko fragmentarycznie (np. jedna linia, prostokàt, krzy˝owanie si´ drenów)
mogà tworzyç pu∏apki interpretacyjne (Tabl. IV: B). Fragment ciàgu drenarskiego niejako „wyj´-
ty” z kontekstu mo˝e byç interpretowany jako pozosta∏oÊç budowli, rowu itp. W mniej ra˝àcych
przypadkach zabiegi melioracyjne mogà utrudniaç interpretacj´ w∏aÊciwego stanowiska archeolo-
gicznego, np. obraz osady kultury lendzieskiej z d∏ugimi domami w miejscowoÊci Radojewice (Ku-
jawy) doÊç mocno zaburzajà ciàgi drenarskie (por. Czerniak, Ràczkowski, Sosnowski 2003).

Stosowane przy uprawie roli zabiegi agrotechniczne z kolei, zw∏aszcza gdy pozostawiajà po so-
bie geometryczne kszta∏ty, mogà wprowadziç w b∏àd nawet wytrawnych obserwatorów (Tabl.
V: A). èle obs∏ugiwany lub zepsuty siewnik (np. z zatkanymi rurkami siewnymi) mo˝e pozosta-
wiaç obszary pozbawione roÊlinnoÊci – czasem sà to tylko wàskie pasy, a czasem wyraêne prosto-
kàtne obszary, prostopad∏e do kierunku poruszania si´ siewnika – podobny efekt mo˝e daç wadli-
wie dzia∏ajàcy opryskiwacz lub maszyna do rozsiewania nawozów. Uzyskamy wówczas bardzo
nietypowe kszta∏ty wyró˝ników roÊlinnych.

Kszta∏t do z∏udzenia przypominajàcy Êlady zasypanych fundamentów budynku czy wr´cz zespo-
∏u budowli pozostawi zmechanizowane koszenie ∏àk lub pól, zw∏aszcza gdy prowadzone jest na
ma∏ych obszarach metodà „z zewnàtrz ku Êrodkowi ∏àki” (Tabl. V: B).

3. Zakoƒczenie

Opisano tu przypadki czasem b∏´dnie identyfikowane z obecnoÊcià obiektów archeologicznych,
ale znajdujàce logiczne wyjaÊnienie w zjawiskach i procesach bàdê to naturalnych, bàdê b´dàcych
efektem wspó∏czesnej dzia∏alnoÊci cz∏owieka. Eksploracja lotnicza ujawnia jednak równie˝ obiek-
ty, których interpretacja nie jest mo˝liwa bez badaƒ weryfikacyjnych (Tabl. VI: A; VI: B). 

W przypadkach wàtpliwych, gdy nie mo˝emy jednoznacznie okreÊliç, z jakimi zjawiskami mamy do
czynienia, konieczna jest obserwacja obiektu przez kolejne lata w ró˝nych terminach, przy zró˝nico-
wanej wegetacji roÊlin. Gdy obiekt ujawnia si´ rokrocznie i nadal brak jednoznacznej interpretacji,
warto pokusiç si´ o przeprowadzenie konsultacji ze specjalistami z ró˝nych dziedzin nauki, a nawet
wykonanie badaƒ powierzchniowych czy sonda˝owych, gdy˝ dopiero one mogà wàtpliwoÊci wyjaÊniç.
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Tabl. III: A. Biskupice, gm. Pobiedziska. Kr´gi wydeptane latem na nieu˝ytku zimà sà widoczne dzi´ki obecnoÊci
Êniegu. Fot. K. Maciejewski, 12.01.2003.

Tabl. III: B. Skrzetuszewo, gm. Kiszkowo. „Kurhany” utworzone przez krowy pasàce si´ na pastwisku. Fot. K. Ma-
ciejewski, 30.06.2001.



Tabl. IV: A. Zielàtkowo, gm. Suchy Las. „Kurhan” utworzony w trakcie uje˝d˝ania konia. Fot. W. Ràczkowski,
9.10.2001.

Tabl. IV: B. W´glewo, gm. Pobiedziska. Liczba stanowisk z wczesnoneolitycznymi d∏ugimi chatami mo˝e ulec
znacznemu zwi´kszeniu, je˝eli systemy melioracji nie b´dà regularnie konserwowane. Fot. K. Maciejewski,
20.05.2002.
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Krzysztof Maciejewski
Reading the tea leaves? Dilemmas of an archaeological features photographer

Summary
During an aerial reconnaissance, we often observe distinguishing cropmarks, which can be treated as

a manifestation of underground archaeological features. The interpretation of these features is influenced
by the knowledge possessed by the observer as well as his specific expectations. It may happen that the shape
and size of features spotted suggest the possibility of recognition as indicators of the presence of archaeo-
logical features. Only after a thorough analysis of details visible in the photos is it possible to verify whether
we are dealing with a manifestation of present day human activity, the result of the specific behaviour of
animals, or with normal processes which occur in nature. Too brief or cursory an assessment of the charac-
ter of a given picture can lead to misinterpretation.

All kinds of small geomorphologic forms, such as embankments, humps, hills, which apparently are not
connected with big glacial forms occurring nearby, can be interpreted as a manifestation of human activity
(i.e. ramparts, burial mounds etc.)

Also, specific growth of plants (in circular shapes) can lead to misinterpretation. An example of this is
some genera of fungi which grow in the shape of circle and form so-called fairy rings. Additionally, a num-
ber of distinguishing cropmarks in the form of dark spots, whose size and shape is similar to archaeological
pits, can be interpreted as an “echo” of former orchards and fruit-tree plantations (removed and trans-
formed into, for example, arable fields).

Animal activity, both wild and domesticated, can also contribute to the creation of distinguishing crop-
marks. For example, circles appearing at the end of July and beginning of August, mainly in crop fields, but
also in grassy wastelands, are the result of the mating activity of deer.

Present day agricultural procedures can contribute to the creation of distinguishing cropmarks misinter-
preted as human activity in the past. This concerns mainly drainage ditches, whose purpose is draining
marshy soils or irrigating dry fields; the long-term usage of such ditches and/or their defective construction
can lead to the silting up of ditches, which makes them partially invisible (e.g. we may notice only one line,
a rectangular shape, or an intersection of ditches). A malfunctioning sprinkler or fertilizer-spreading machine
can also leave atypical shapes of distinguishing cropmarks.

Aerial exploration also reveals objects the interpretation of which is impossible without further verifying
research. When we cannot unambiguously interpret the real nature of the phenomena, we need to contin-
ue observation of the site at different times of the year, when plant vegetation is diverse. If the object appears
every year and still can be misread, it is advisable to ask for the specialist opinion of experts in different sci-
entific fields, and even conduct surface research.

Translated by Agnieszka Rutkowska

Captions:
Plate I: A. Kar∏owice, Poznaƒ Dist. Geomorphological form in the shape of a rampart may imitate a cul-
tural structure. Photo: K. Maciejewski, 20.06.2001.

Plate I: B. Kie∏czewo, KoÊcian Dist. Funghi imitating “circular archaeological features” were photographed
directly next to the excavation of an archaeological site. Photo: W. Ràczkowski, 10.07.1997.

Plate II: A. Rokitno, Mi´dzyrzecz Dist. Regularly shaped cropmarks at the edge of forests may be mis-
leading. Photo: K. Maciejewski, 28.08.2004.
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Plate II: B. Warszkówko, S∏awno Dist. Circular deer tracks may suggest the presence of circles creating neg-
ative cropmarks. Photo: K. Maciejewski, 27.07.2001.

Plate III: A. Biskupice, Poznaƒ Dist. Circles trodden out in the summer on wasteland are visible in the win-
ter thanks to the snow covering. Photo: K. Maciejewski, 12.01.2003.

Plate III: B. Skrzetuszewo, Gniezno Dist. “Barrows” formed by cows grazing in the pasture. Photo:
K. Maciejewski, 30.06.2001.

Plate IV: A. Zielàtkowo, Poznaƒ Dist. A “barrow” created during the breaking in of a horse Photo:
W. Ràczkowski, 9.10.2001.

Plate IV: B. W´glewo, Poznaƒ Dist. The number of early Neolithic long houses may be greatly increased if
the drainage system is irregularly maintained. Photo: K. Maciejewski, 20.05.2002.

Plate V: A. Kobylnica, Poznaƒ Dist. A regular circular feature may be created as a result of contemporary
farming practices. Photo: K. Maciejewski, 28.06.2001.

Plate V: B. Boleszewo, Dist. S∏awno. Contemporary farming practices (ploughing and cutting) may create
regular polygons. Photo: W. Ràczkowski, 22.07.2001.

Plate VI: A. W´gierki, WrzeÊnia Dist. The soilmark suggests the presence of a large feature (stronghold?).
Without verification on site it is difficult to define its origin for certain. Photo: K. Maciejewski, 21.10.2001.

Plate VI: B. Biskupice, Âroda Wlkp. Dist. A circular cropmark suggesting the presence of a cultural feature.
But is this a large barrow or part of the drainage system, or even something else altogether? Only verifica-
tion or aerial reconnaissance at a different time of year will be able to tell. Photo: W. Ràczkowski, 27.06.2002.
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Tabl. V: A. Kobylnica, gm. Swarz´dz. Regularny kolisty obiekt mo˝e zostaç stworzony w rezultacie prowadzonych
wspó∏czeÊnie prac agrotechnicznych. Fot. K. Maciejewski, 28.06.2001.

Tabl. V: B. Boleszewo, gm. S∏awno. Wspó∏czesne zabiegi agrotechniczne (orka, koszenie) mogà wp∏ywaç na po-
wstawanie regularnych wielokàtów. Fot. W. Ràczkowski, 22.07.2001.



Tabl. VI: A. W´gierki, gm. WrzeÊnia. Wyró˝nik glebowy sugeruje obecnoÊç du˝ego obiektu (grodzisko?). Bez weryfi-
kacji terenowej trudno jednoznacznie okreÊliç jego genez´. Fot. K. Maciejewski, 21.10.2001.

Tabl. VI: B. Biskupice, gm. Dominowo. Kolisty wyró˝nik roÊlinny sugeruje obecnoÊç obiektu kulturowego. Ale czy
jest to du˝y kurhan, czy element systemu melioracyjnego, czy mo˝e jeszcze coÊ innego? Rozstrzygnàç to mo˝e tyl-
ko weryfikacja terenowa lub rozpoznanie lotnicze w innym terminie. Fot. W. Ràczkowski, 27.06.2002.




