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Lidia Zuk

W poszukiwaniu salomonowego rozwiqzania, czyli o tym,
kto powinien interpretowac zdjecia lotnicze — stow kilka

1. Wstep

Specyfika polskiej archeologii lotniczej jest dtugoletnia wspolpraca z przedstawicielami nauk
geograficznych. Nie popelniajac wigkszego btedu, mozna wrecz powiedzied, iz nowy impuls dla za-
stosowania zdj¢¢ lotniczych w archeologii, po niemal dwudziestoletnim okresie stagnacji (Racz-
kowski 2002: 22), dostarczyly wtasnie te dyscypliny. Na lata 60. przypada bowiem okres bardzo dy-
namicznego wprowadzania interpretacji zdje¢ lotniczych do badan w naukach przyrodniczych
(Winid 1966a: 1; 1966b: 53). Nawigzaniu wspotpracy sprzyjal ogromny entuzjazm geografow dla
nowej metody badawczej, objawiajacy sie m.in. probami jak najszerszego jej zastosowania w roz-
nych, nie tylko geograficznych, naukach, np. historii, archeologii (sic!) czy botanice (Winid
1966a: 2). Takze w samym Srodowisku archeologicznym mozna zaobserwowac w tym okresie po-
nowne zainteresowanie zdjeciami lotniczymi, ktére zostalo wzbudzone nowymi trendami badaw-
czymi (Minta-Twworzowska, Raczkowski 1996: 198-199; Ostoja-Zagorski 1969: 95). Studia nad pa-
leoSrodowiskiem, prowadzone w kontekscie badan osadniczych, skierowaly uwage archeologdw
w strone zdjec lotniczych jako metody rekonstrukeji Srodowiska naturalnego w przesziosci. Bylo
to zwigzane z

badaniem powigzarn miedzy systemami prahistorycznego osadnictwa a cechami srodowiska
naturalnego [Kobylinski 1999: 115].

W tak sprzyjajacych warunkach pierwsze wspolne projekty geograficzno-archeologiczne pojawi-
ly si¢ bardzo szybko (Miszalski 1966; Matusik, Miszalski 1969). Sadzac za$ po publikacjach
z ostatnich kilku lat, wydaje si¢, ze zainteresowanie wspoOtpraca jest nadal zywe po obu stronach
(Ciotkosz, Miszalski, Oledzki 1999; Smigielski 1998). Blizsza analiza artykutéw bedacych efektem
dotychczasowych projektdw pokazuje rowniez, iz wraz z uplywem lat znacznie poszerzono jej ob-
szar, wychodzac poza kwestie paleo§rodowiska (np. Fellmann 1967; Modrzewska-Marciniak 1984;
Kijowski, Wyrwa 1989; Mialdun, Swigtek 1993). Zakres podejmowanych probleméw badawczych
mozna scharakteryzowac nastepujaco:

a) badanie relacji pomig¢dzy cztowiekiem i Srodowiskiem przyrodniczym w pradziejach i wspoi-

cze$nie — kwestia ta byli zainteresowani zaréwno geografowie, jak i archeolodzy;

b) wypracowanie metod umozliwiajacych rejestracje stanowisk ptaskich i interpretacja zdjecia —

problemem tym byli szczegblnie zywo zainteresowani sami archeolodzy;

¢) geodezyjna inwentaryzacja stanowisk archeologicznych.

Mozna wigc sadzié, iz w przypadku zdjec¢ lotniczych speiniono podstawowe warunki, ktére gwa-
rantowaly obopdlne korzysci, a tym samym owocng wspolprace. Pojawily si¢ zarowno wspolne za-
interesowania, jak i projekty szeroko zakrojonych badan, zawierajacych zakres pytan obu dyscy-
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plin. Zatem nic dziwnego, iz zwykle konczyly si¢ one postulatem prowadzenia dalszych, wspdlnych
prac. Powstaje jednak pytanie, dlaczego postulat ten pozostat jedynie w sferze deklaracji i nigdy
nie byl dalej realizowany przez samych autoré6w? Czy rzeczywiScie wyniki jednorazowych akcji by-
ty tak wyczerpujace (i zadowalajace), iz odpowiadaly na wszystkie pytania i rozpraszaly wszelkie
watpliwosci? Dlaczego, przy tak korzystnym uktadzie, nie przerodzily si¢ one w trwala wspotpra-
ce? Zasadniczo nie zdarzyta sie sytuacja, w ktorej ten sam zespot badawczy zrealizowalby kolejny
wspOlny projekt na innym stanowisku, a podobne proby byly wprawdzie ponawiane, jednak przez
inne zespoly w réznych czeSciach kraju. Niewiele nowego w tym zakresie wnosi wzmiankowana
ksiazka Nauki przyrodnicze i fotografia lotnicza w archeologii (Smigielski 1998) — zasadniczo zebra-
no w niej jedynie wszystkie dotychczasowe propozycje, jednak nie przedstawiono zadnego nowe-
go projektu. Skad zatem wynika rozbiezno$¢ migdzy deklaracjami a praktyka?

2. ,Ja sie na tym nie znam, jestem archeologiem”’

Zagadnieniem, ktére zdominowalo wspotprace archeologow i geograféw bylo wypracowanie
metod rejestracji stanowisk plaskich oraz interpretacja zdje¢ lotniczych. Stalo si¢ to efektem wy-
raznie rosnacego od poczatku lat 80. zainteresowania archeologdw wypracowaniem optymalnych
metod wykrywania stanowisk archeologicznych, m.in. przy zastosowaniu zdje¢ lotniczych (Koby-
linski 1999: 113). Za szczego6lnie interesujace uznano dwa aspekty:

— dokumentacje stanowisk plaskich na terenach niedostgpnych lub o ograniczonym dostepie dla

badan powierzchniowych (Mialdun, Skrobot 1990; Miatdun 1991; Miatdun, Swiqtek 1993);

— wstepne rozpoznanie struktury przestrzennej stanowisk znanych, w celu trafniejszego plano-

wania badan wykopaliskowych (Modrzewska-Marciniak 1983; 1984; Kijowski, Wyrwa 1989).

Byly to zagadnienia stricte archeologiczne, jednak wszyscy zainteresowani archeolodzy juz na
wstepie napotykali na podstawowy problem — brak wiedzy. W Polsce od samego poczatku historii
zdje¢ lotniczych bezdyskusyjnie zaakceptowano konieczno$¢ ich wykonywania wytacznie na
potrzeby archeologii. Wszystkie proby zastosowania zdje¢ rozpoczynaly sie od wykonania specjal-
nego ,,nalotu” nad stanowisko, w celu pozyskania odpowiednich materiatéw (por. Barford 2000a;
2000b). Byly one jednak organizowane zupetnie intuicyjnie, bez przyjecia jakichkolwiek zatozen
metodycznych, co do pewnego stopnia mozna ttumaczy¢ rodzajem fotografowanych obiektow
(por. Zuk w tym tomie). Zatem definiujac swoje oczekiwania w odniesieniu do stanowisk pta-
skich, archeolodzy byli nowicjuszami. Zaowocowalo to opinia, iz

Zainteresowanie archeologow jest duze, lecz brak doswiadczenia oraz metodyki wykonywania
i interpretacji zdjec na cele archeologii | ...] nastrecza wiele trudnosci. Wynikla stqd koniecz-
nos¢ opracowania koncepcji takiej metodyki i praktycznego jej sprawdzenia [Miatdun, Swig-
tek 1993: 77, podkr. — LZ, por. tez Okupny 1998: 226].

2.1. Brak doswiadczenia

Stwierdzenie pierwszego ,,braku” — umiejetnoSci i doSwiadczenia w interpretacji zdje¢ lotniczych
—raczej nie wzbudza wiekszych kontrowersji. W dotychczasowej praktyce archeologii lotniczej, zdo-
minowanej przez dokumentacje stanowisk o wlasnej formie krajobrazowej, odpowiednie przeszko-
lenie w tym zakresie wydawalo si¢ zbedne. UmiejetnoS¢ rozpoznania grodziska lub kurhanu nalezy
chyba do najbardziej podstawowego zasobu wiedzy kazdego archeologa. Problem staje si¢ jednak

! Jest to wypowiedz jednego z polskich uczestnikow NATO Advanced Research Workshop Aerial Archaeology — De-
veloping Future Practice w Lesznie w dniach 15-17 listopada 2000 roku, zorganizowanej przez archeologdéw i w catodci
poswiecone;j roli zdjg¢ lotniczych w badaniach archeologicznych (http://www.archeo.amu.edu.pl/leszno/, por. Bewley,
Raczkowski 2002).
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o wiele bardziej ztozony w przypadku stanowisk ptaskich, ktore sa nieco mniej ,,oczywiste” ze wzgle-
du na brak jakichkolwiek struktur naziemnych oraz typ obiektow — do badan wybierano gtéwnie osa-
dy z licznymi obiektami jamowymi, ktére dosy¢ tatwo mozna pomyli¢ z formami naturalnymi. Tym-
czasem w toku intensywnego rozwoju interpretacji zdje¢ lotniczych w naukach geograficznych
zwrdcono réwniez uwage na obiekty trudniejsze, znajdujace si¢ pod powierzchnig ziemi lub nie-
znacznie tylko manifestujace sie¢ w terenie, jak np. formy geologiczne lub geomorfologiczne. Inter-
pretacja zdje¢ lotniczych wymagata umiejetnosci ich rozpoznania z ,,innej” perspektywy, a czgsto

analizy calego srodowiska przyrodniczego dla otrzymania informacji o obiektach zaslonie-
tych przed wzrokiem obserwatora [Chilczuk, Ciotkosz 1966: 50].

Zadanie to znacznie ulatwialo zastosowanie roznych specjalistycznych urzadzen, np. stereosko-
pow, stereopantrometrow, przetwornikdw optycznych itp. (Walczak 1966: 27). Interpretacja zdjec
lotniczych szybko stala si¢ przedmiotem nauczania uniwersyteckiego na kierunkach geograficz-
nych (Baraniecki 1966; Ciotkosz 1966; Walczak 1966).

2.2. Brak metodyki?

Zaskakujaca natomiast moze wydac si¢ opinia, ze archeologia nie posiadala metodyki rejestracji
stanowisk ptaskich. Spostrzezenie to bylo wprawdzie trafne w odniesieniu do polskiej archeologii,
gdyz nikt wcze$niej nie podejmowal tutaj takich prob. Na ten temat pojawily si¢ jedynie bardzo
krotkie wzmianki — trudno jednak oczekiwac, aby na podstawie kilku zdan mozna byto zaplanowac
calg akcje wykonania zdjecia (Jazdzewski 1938: 36-38; Rajewski 1960: 285; por. tez Zuk w tym to-
mie). Zastanawiajace moze by¢ jednakze pominiecie do§wiadczen archeologii zachodnioeurope;j-
skiej. Jej osiagniecia zaczeto w Polsce przywolywac na znaczng skale wlasnie w latach 80., zatem
mozna by przypuszczac, ze zbiezno$¢ ta wynikata z refleksji nad mozliwoSciami zastosowania ist-
niejacych metod archeologicznych (Modrzewska-Marciniak 1984: 268; Miatdun 1987: 246; Kijow-
ski, Wyrwa 1989: 121). Przypuszczeniom takim zaprzeczaja sami autorzy — do prac zachodnioeuro-
pejskich siegali gtownie po to, aby wskazaé na ich zupeing nieprzydatno$§¢ w warunkach polskich.
Przyczyna tak negatywnej oceny miata by¢ panujaca tutaj odmienna charakterystyka klimatyczno-
-glebowa. Wnioski takie wysunieto w oparciu o pierwsze prace Crawforda, przeprowadzone w la-
tach 20. na kredowych obszarach Wessexu. Poczynione wowczas obserwacje postuzyly Crawfordo-
wi do opracowania podstaw metody (Crawford 1929), dlatego tez polscy naukowcy uznali, iz moze
ona byé zastosowana jedynie w podobnych warunkach, w jakich ja wypracowat (Mialdun, Swiatek
1993: 77, 80; Miatdun 1995: 114; Kijowski, Wyrwa 1989: 122). Z réznych prac przeprowadzonych
w kraju wynikalo za$ niezbicie, iz brakuje tutaj obszaréw o podobnej charakterystyce. Z tego wzgle-
du postugiwano si¢ nastepujacym argumentem

Adaptacja zalozeri metodycznych opracowanych przez zachodnich badaczy do naszych wa-
runkow nie jest w petni mozliwa. Szczegdlnie jest to widoczne na obszarze Zutaw Wislanych,
[...] Brak analogii w literaturze zagranicznej i krajowej |...] bylo powodem podjecia badari
nad metodykq wykonywania i interpretacji zdjec lotniczych tego specyficznego terenu [Mial-
dun, Swigtek 1993: 77, podkr. — LZ].

Argument ten byt stosowany nie tylko w odniesieniu do obszaru Zulaw Wislanych, ale réwniez
Wielkopolski (Kijowski, Wyrwa 1989: 122; Okupny 1998: 226-227), Mazowsza (Modrzewska-Marci-
niak 1983: 213; 1984: 279) oraz pogranicza Warmii i Ziemi Chelminskiej (Mialdun, Skrobot 1990:
12). W przeswiadczeniu tym moze réwniez utwierdza¢ bardzo pobiezna (wizualna) ocena liczby sfo-
tografowanych stanowisk na terenie Niemiec i Polski (ryc. 1), a ,,biala plame¢” na wschod od Odry
nalezy juz chyba tlumaczy¢ wzmiankowana ,,odmiennoScia klimatyczno-glebowa” Polski. Tymcza-
sem ,,specyfike” obszaréw Polski musialy uwzglednia¢ metody geograficzne, wypracowane i stoso-
wane z duzym powodzeniem na obszarze calego naszego kraju od kilku dziesigcioleci. Optymizmem
napawal réwniez fakt, iz metody te sprawdzily si¢ w wielu dyscyplinach przyrodniczych, czasem
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znacznie réznigcych si¢ przedmiotem ba-
dan — geologii, geomorfologii, hydrologii,
— gleboznawstwie, w badaniach szaty ro-
Slinnej, w studiach nad rolnictwem i osad-
; nictwem, a takze obszarOw zurbanizowa-
nych i uprzemystowionych (Ciotkosz,

" Miszalski, Oledzki 1999)% Zachecajace
' mogly by¢ tez pierwsze, geograficzne pro-

Fi by, identyfikacji ptaskiego stanowiska ar-
q cheologicznego na zdjeciu lotniczym. Wy-
nikato z nich wyraznie, iz jest to mozliwe
w warunkach geograficznych Polski (Ma-
tusik, Miszalski 1969: 72). W takiej sytu-
acji opinia, iz takze dla archeologii

Przydatne w tym wzgledzie mogq

Ryc. 1. Fizyczna granica klimatyczno-glebowa miedzy Polska

a Europa Zachodnig, czy tylko mentalna — przekonania okazac si¢ metody wypracowane
o przydatnosci zdje¢ lotniczych w archeologii? (wedtug Bra- przez poszczegolne dyscypliny
asch 1999: 94). geografii [Okupny 1998: 226]

wydawala sie ze wszech miar zasadna. Zatem jednoznaczne odrzucenie metodyki archeologii
zachodnioeuropejskiej wynikato ze Swiadomie przyjetych zatozen. W jej miejsce probowano
wprowadzi¢ metody znane geografom. W rezultacie wspotpraca geografow i archeologéw spro-
wadzala si¢ do tego, ze

— wykonanie i interpretacja zdjecia pozostawaly wytacznie domena geografow;

—wyniki interpretacji archeolog weryfikowal w terenie za pomoca metod sobie znanych, czyli

wykopalisk, sondazy czy badah powierzchniowych.
W praktyce badawczej problem ten okazywat si¢ nieco bardziej ztozony.

3. Kwestia metod rejestracji obiektéw archeologicznych

Siegajac do roznych opracowan geograficznych, poSwigeconych interpretacji zdje¢ lotniczych,
ktore ukazaly si¢ na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat, mozna zauwazy¢ zdumiewajaca jed-
nolitos$¢ przyjetych zalozen metodycznych (Chilczuk, Ciotkosz 1966: 41-44; Ciotkosz, Kesik 1969:
169-174; Smirnow 1970: 44-63; Furmanczyk 1972: 96-100; Swiatkiewicz 1977: 248-249; Ostaficzuk
1978: 64-80; Ciotkosz, Miszalski, Oledzki 1999: 142-148). Interpretacja geograficzna opiera si¢ za-
sadniczo na dwoch kategoriach cech, na podstawie ktérych mozna wnioskowac o obiekcie badan.
Sa to (Ciotkosz, Miszalski, Oledzki 1999: 142-166):

1) Cechy bezposrednie, sktadajace si¢ na obraz fotograficzny obiektu:

— ksztalt — zwiazany z geneza obiektu: obiekty antropogeniczne maja zwykle ksztalty geome-
tryczne, natomiast obiekty naturalne sa bardziej nieregularne;

— wielko$¢ — zalezy od rzeczywistych rozmiaréw danego obiektu oraz skali zdjecia;

— ton zdjecia (w przypadku fotografii czarno-biatej) lub barwa;

— struktura — charakteryzuje powierzchni¢ badanego obiektu — struktura moze by¢ gladka,
drobnoziarnista, gruboziarnista itp.;

— tekstura — wynika z przestrzennego uporzadkowania elementéw danego krajobrazu w okre-
Slony wzor, np. w przypadku sadu mozna mowic o teksturze kratowej;

2 Najpetniejszy przeglad zastosowan zdje¢ lotniczych w tych naukach dla obszaru Polski dostarczaja kolejne tomy
czasopisma Fotointerpretacja w Geografii, wydawanego od 1966 roku.
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Tabl. I: A. Gogoétkowo, gm. Rogowo. Ciemne zabarwienie zboza informuje o wyptywie wéd podziemnych. Inter-
pretacja ta jest dodatkowo wsparta obecnoscia i uktadem sieci melioracyjnej, ktéra wskazuje na kierunek spadku
terenu — przykfad interpretacji z zastosowaniem cech posrednich. Fot. A. Kijowski, 31.07.1997.

i
By

E: & . ke IT_'
Tabl. I: B. Starygréd, gm. Kobylin, stan. Ta. Grodzisko jest czytelne w postaci regularnego pasa jasniejszej gleby,
tzw. wyréznika glebowego. Obecnos¢ wyrdznika tego typu oznacza, iz stanowisko ulega intensywnej destrukgji.
Fot. W. Raczkowski, 26.03.1999.




Tabl. Il: B. Podrzecze, gm. Piaski, stan. 1, Jest to przyklad nieczestej sytuacji, gdy stanowisko ujawnito sie na orga-
nogenicznych glebach taki. Fot. W. Raczkowski, 26.03.1999.



Tabl. 1lI: A. Warszkowo, gm. Stawno, stan. 26. Splot niekorzystnych warunkéw: wykonywanych zabiegéw agrotech-
nicznych, podfoza (gleba piaszczysta, silnie zbielicowana) oraz stanu zachowania stanowiska (Szymczak 1995) spra-
wit, iz na zdjeciu nie zarejestrowano zadnych $ladéw obiektéw. Fot. A. Kijowski, 05.05.1986.

Tabl. 1lI: B. Okolice Chrzanowa, woj. matopolskie. Zdjecia podczerwone pozwalaja uwydatnic¢ lub skontrastowac
pewne cechy obiektéw widocznych na zdjeciu, np. kondycje zdrowotng lasu. Fot. A. Kijowski, 07.06.1996.




Tabl. IV: A. Kromolin, gm. Zukowice, stan 24. Stanowisko zostalo zarejestrowane na zwyklym zdjeciu kolorowym,
jednak z uwzglednieniem wymagan metodyki archeologicznej. Fot. . Nowakowski, 06.07.1998.

Tabl. IV: B. Kromolin, gm. Zukowice, stan. 24. Ten sam obiekt sfotografowany w podczerwieni. llos¢ informacji ar-
cheologicznych jest identyczna jak na fotografii kolorowej, natomiast znacznym utrudnieniem w przypadku inter-
pretacji jest nietypowa barwa. Fot. O. Braasch, 06.07.1998.
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Tabl. V: A. Murzynno, gm. Gniewkowo. Sukces zdje¢ lotniczych zalezy w pierwszej kolejnosci od umiejetnego po-
faczenia czasu i miejsca przeprowadzenia rekonesansu. W efekcie mozna otrzymac plan pfaski stanowiska. Fot. W.
Raczkowski, 24.07.2004.

Tabl V: B. Daleszyn, gm. Gostyr, stan. 1. Obecnosc paleomeandrow moze w |st0tny sposob wpfynqc na interpreta-
cje kontekstu paleosrodowiskowego grodka stozkowatego. Fot. W. Raczkowski, 26.03.1999.



Tabl. VI: A. Gatezowice, gm. Kotaczkowo. Forma naturalna zarejestrowana za posrednictwem wyréznikéw roslin-

nych. Wiasciwe rozpoznanie pochodzenia tego utworu pozwala unikna¢ btedéw w interpretacji archeologicznej.
Fot. W. Raczkowski, 16.07.2003.
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Tabl. VI: B Janiszewo, gm. Pelplin, stan. 4. Wiedza o zachodzacych procesach naturalnych, zagrazajacych stanowi-
sku pozwala podja¢ odpowiednie kroki w celu jego ochrony. Fot. J. Miatdun, 1998.

T




— cien — przybliza ksztalt obiektu; dzigki niemu dany przedmiot jest widziany z bardziej ,,natu-
ralnej” perspektywy, czyli z profilu.

2) Cechy posrednie lub wskazniki:

— polozenie topograficzne;

— powigzanie z innymi elementami krajobrazu.

Cechy posrednie moga dostarczy¢ dodatkowych informacji o obiektach zarejestrowanych na
zdjeciu, jednak szczegdlnego znaczenia nabieraja w przypadku tych elementow, ktore nie sa na fo-
tografii bezposrednio widoczne. Interpretacja z wykorzystaniem tych cech opiera si¢ na znajomo-
Sci statych regul, rzadzacych Srodowiskiem przyrodniczym. Przyjmuje si¢, ze r6zne elementy kra-
jobrazu wzajemnie na siebie oddzialuja, zatem ustalenie relacji pomigdzy nimi pozwala okreslic,
z jakim ,,zaslonietym”, niewidocznym na zdjeciu lotniczym obiektem mamy do czynienia. Przykta-
dowo, na podstawie ciemnobrazowego zabarwienia zboza mozna poSrednio wnioskowaé o wyptly-
wie wod podziemnych. Kolor zboza jest bowiem efektem wystapienia grzybow czerniowych, wy-
stepujacych w warunkach podwyzszonej wilgotnoSci. Dodatkowym argumentem za taka
interpretacja jest obecno$¢ i uktad sieci melioracyjnej, ktora wskazuje kierunek spadku terenu.
(A. Kijowski — inf. ustna). Mozna przypuszczad, iz wlasnie z umiejetnosciami interpretacji obiek-
tow nieczytelnych na powierzchni ziemi wiazano najwigksze nadzieje w zwiazku z identyfikacja
obiektow archeologicznych (Tabl. I: A).

3.1. W strone fuzji praktyki geografow i doSwiadczen archeologéw

Cechy bezposrednie i poSrednie byly podstawowymi ,,narzedziami interpretacyjnymi”, ktory-
mi dysponowal geograf, przystepujac do opracowania metod rejestracji obiektow archeologicz-
nych. Zasadnicza trudno$¢ polega jednak na tym, ze stanowiska archeologiczne nie mieszcza si¢
w zadnej z tych dwoch kategorii. Cechy bezpoSrednie odnosza si¢ bowiem do obiektow znajdu-
jacych sie na powierzchni, czego o stanowiskach ptaskich raczej nie mozna powiedzieé. O ich
obecnosci nie mozna réwniez wnioskowa¢ na podstawie wskaznikdw, poniewaz nie istnieje sta-
fa (przyrodnicza) zalezno$¢ pomiedzy roslinnoscia a stanowiskiem archeologicznym. Nieco try-
wializujac, mozna powiedzied, ze fakt, iz na danym polu ros$nie zboze wcale nie oznacza, iz pod
spodem znajduje si¢ stanowisko archeologiczne. Zatem ,,narzedzia geograficzne” okazywaly si¢
nieprzydatne w odniesieniu do obiektow archeologicznych. Z tego wzgledu nalezato poszukac
innych metod ich rejestracji. W tym momencie zwrdcono si¢ do osiagnie¢ archeologéw zachod-
nioeuropejskich, ktore nieco wczesniej zostaly odrzucone jako bezuzyteczne w warunkach pol-
skich. Uznano, iz

Pomimo tych niedostatkow znajdujemy sie obecnie na pomysinej pozycji wyjsciowej, gdyz
mozna czerpac z doswiadczen* innych paristw, od dawna wykorzystujgcych fotografie lotni-
czq jako jedng z rutynowych metod prospekcji terenowej [Okupny 1998: 226].

Stanowisko archeologiczne w Polsce nalezalo wigc identyfikowaé na podstawie zaburzen we
wzroscie roslin (wyréznikéw roslinnych), réznic w kolorystyce gleby (wyr6znikow glebowych) czy
cienia rzucanego przez obiekty znacznie zniwelowane, aczkolwiek §ladowo czytelne w terenie (wy-
rozniki cieniowe) (Okupny 1998: 236-240). Na marginesie dodam, ze obiekty archeologiczne za-
wsze wymykaly sie probom nauk geograficznych opracowania generalnej metodyki wykonywania
i interpretacji zdje¢, ktora uwzglednitaby wymogi wszystkich dyscyplin zainteresowanych ta meto-
da. Z reguly tylko rozdzial poSwigcony archeologii w takich zbiorowych opracowaniach musiat by¢

3 W przypadku wyr6znikow roSlinnych tylko polowa cech bezposrednich odnosi si¢ do obiektow archeologicz-
nych, tj. ksztalt, wielko§¢ i tekstura, pozostate cechy (fototon, struktura i ciefi) przynaleza do wyrdznika.

4 Z pewnoscia chodzi tu o doswiadczenia archeologiczne. Swiadczyé moga o tym publikacje, ktore przywolano na
poparcie tej wypowiedzi (Okupny 1998: 226).
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uzupelniony dodatkowa informacja o wyr6znikach roslinnych i glebowych (Solecki 1960: 725-732;
Ciolkosz, Miszalski, Oledzki 1998: 430-431).

Natomiast w propozycjach stricte geograficznych w zakresie metodyki mieScily si¢ wszelkie
kwestie techniczne. Dotyczylo to preferencji dla zdjec¢ pionowych czy prob ,,uczytelnienia” zdjec
poprzez zastosowanie dodatkowych analiz, np. ekwitonalnej (gestoSci optycznej zdjecia) lub mi-
krodensynometrycznej (Modrzewska-Marciniak 1984: 279, 283; Miatdun 1987: 242; 1995: 132-
135; Kijowski, Wyrwa 1989: 122-123; Okupny 1998: 228-234). Jednak szczegdlnie silnie akcento-
wano konieczno$¢ rejestrowania stanowiska na tzw. zdjeciach specjalnych, czyli wykonanych
w innym zakresie promieniowania niz $wiatto widzialne, gtéwnie za$ na filmach uczulonych na
podczerwien oraz z wykorzystaniem materialow spektrostrefowych. W archeologii zachodnioeu-
ropejskiej kwestia zdje¢ specjalnych byta rozpatrywana dosy¢ szczegdtowo. Jednak ze wzgledu na
osiaggniete rezultaty (poréwnywalne z tradycyjnymi metodami) oraz znacznie wyzsze koszty ich
wykonania, pozostajg one ciggle w charakterze dodatku do podstawowych technik — zwyktej foto-
grafii czarno-biafej i kolorowej (Wilson 2000: 34; Braasch 1999: 82-84). Z kolei we wszystkich pro-
jektach zrealizowanych w Polsce problem ten pozostawal w centrum zainteresowania. Obowiaz-
kowo wykorzystywano co najmniej jeden rodzaj zdjec¢ specjalnych (Kijowski, Wyrwa 1989: 129),
preferowano jednak réwnoczesne zastosowanie kilku technik (Modrzewska-Marciniak 1984: 271;
Miatdun 1995: 122-125). Mozna zatem przypuszczad, iz wlasnie wykorzystanie zaawansowanych
technik fotografowania miato by¢ odpowiedzia na mit o odmiennych warunkach klimatyczno-gle-
bowych w Polsce. Zdjecia specjalne mialy bowiem poprawic czytelno$¢ obiektoéw archeologicz-
nych, ktére na zwyklym filmie mogly nie odfotografowac si¢ wystarczajaco wyraznie (Modrzew-
ska-Marciniak 1984: 269-270).

3.2. Zdjecia specjalne — niespetnione oczekiwania

Wydawaloby sieg, iz w tej sytuacji zdjeciom lotniczym stworzono warunki idealne — z jednej
strony uwzgledniono specyfike obiektéw archeologicznych, z drugiej za$§ dostosowano si¢ do
»trudniejszych” warunkow naturalnych. Dlaczego wiec na zadnym zdjeciu nie zarejestrowano
wyraznie czytelnych obiektéw archeologicznych, a jedynie amorficzne plamy lub w ogdle nic?
W sytuacjach ekstremalnych czytelnoS$¢ obiektow archeologicznych na zdjgciach specjalnych
byla znacznie gorsza niz na zwyklych fotografiach czarno-bialych (Modrzewska-Marciniak
1984: 275). Sadzg, iz jest to nastgpstwem interpretacji praktyki zachodnioeuropejskiej arche-
ologii lotniczej przez pryzmat do§wiadczen geograféw. W zarysie postepowanie to polegato na
tym, iz dosy¢ niezobowiazujaco traktowano metody archeologiczne, natomiast SciSle przestrze-
gano propozycje geograficzne. Interpretacja geograficzna zalozen archeologicznych wyglada
nastepujaco.

1) Stanowisko archeologiczne zawsze ujawnia si¢ w postaci wyrdznikow roslinnych i glebowych
(Modrzewska-Marciniak 1984: 269; Kijowski, Wyrwa 1989: 128-129; Mialdun 1991: 179).

W zwiazku z taka interpretacja wyr6znikdw, bez znaczenia stawat si¢ termin (pora roku) wyko-
nywania zdje¢ lotniczych, poniewaz tacznie obydwa typy wyr6znikow mozna fotografowac od wio-
sny do jesieni. Tymczasem z praktyki archeologicznej (zachodnioeuropejskiej) wynika, iz pojawie-
nie si¢ okreslonego typu wyrdznikdw pozostaje w Scistym zwiazku ze stanem zachowania obiektu
(Tabl. I: B). Tylko obiekty zalegajace blisko powierzchni lub stanowiska o wiasnej formie krajo-
brazowej, niszczone w trakcie proceséw agrotechnicznych lub erozji naturalnej, ujawniaja si¢
w postaci wyrdznikow glebowych (Wilson 2000: 53-67; Braasch 1999: 53-64). Z kolei wyrdzniki ro-
§linne moga $wiadczy¢ o dobrym stanie zachowania obiektéw, gieboko wkopanych i nie naruszo-
nych przez zabiegi agrotechniczne (Braasch 1999: 60). Rzadko jednak zdarza si¢, aby wyr6zniki
roSlinne i glebowe wystapily jednoczes$nie na tym samym stanowisku. W efekcie czynnik ten znacz-
nie wplywa na termin wykonywania zdjec.
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2) Wyrdzniki ros§linne oznaczaja obecno$¢ szaty roslinnej na stanowisku archeologicznym. Pozo-
staje to w Scislym zwigzku z dwiema bardzo istotnymi kwestiami.

— Terminem wykonywania zdj¢¢ (okre§lony miesiac).

Przy takiej definicji wyr6znikéw roSlinnych, zdjecia lotnicze wykonywano wowczas, gdy ro-
§linnos¢ pojawita si¢ na stanowisku, najczesciej za§ w okresie jej pelnej wegetacji, czyli w ma-
ju (Modrzewska-Marciniak 1984: 277; Kijowski, Wyrwa 1989: 128-129; Mialdun, Skrobot
1990: 13; Miatdun 1991: 179). Tymczasem w archeologii (zachodnioeuropejskiej) wyrdzniki
roslinne sa rozumiane jako r 6 znice we wzroscie roslin — ich wysokosci, kolorze (spowo-
dowanym réznym tempem dojrzewania) i ogdlna kondycja. R6znice te moga by¢ wywolane
obecnoscig zasypanych obiektow, ale pojawiaja sie dopiero wowczas, gdy wzrost roslin zosta-
je zahamowany w wyniku niesprzyjajacych warunkoéw, np. suszy. W takich przypadkach rosli-
ny rosngce nad obiektami o humusowym wypelnisku (np. jamy réznego typu) maja lepsze wa-
runki wzrostu. W efekcie pozniej dojrzewaja, diuzej zachowuja zielony kolor, sa wyzsze
i bardziej geste (tzw. wyrdznik pozytywny). Z kolei wzrost ro$lin nad kamiennymi fundamen-
tami, czy drogami, zostaje szybko zahamowany, sg one niskie i szybciej z6tkng (tzw. wyr6znik
negatywny). Stad z praktyki archeologicznej (zachodnioeuropejskiej) wynikalo, ze najbardziej
sprzyjajacymi miesiacami dla ich fotografowania sa czerwiec i lipiec (Wilson 2000: 67-70; Bra-
asch 1999: 60-65), maj natomiast jest z reguly miesiacem najgorszym z mozliwych dla wyroz-
nikéw tego typu.

Rodzajem fotografowanej roslinnosci na stanowisku.

Oprocz warunkéw atmosferycznych, czynnikiem, ktory wplywa na pojawienie si¢ wyrdzni-
koéw roslinnych jest rowniez gatunek upraw. Z obserwacji archeologéw (zachodnioeuropej-
skich) wynikalo, ze tylko niektdre uprawy sa dobrymi ,,wyrdznikami” (Tabl. II: A). Najbardziej
sprzyjajace w tym wzgledzie sa zboza (jeczmien, owies, pszenica i zyto), czasami rowniez bu-
raki. Najgorsza ocen¢ zyskaly ziemniaki, ale rowniez ro§linno$¢ naturalna — chwasty i trawy
(Braasch 1999: 66-68; Wilson 2000: 71-80). Jedynie w przypadku diugotrwatej, ekstremalnej
suszy, mozna liczy¢ na pojawienie si¢ wyr6znikow roSlinnych na terenach nieuprawnych. Zni-
kaja one jednak bardzo szybko, nawet po krotkotrwalych opadach (Wilson 2000: 75). Zaska-
kujacy zatem moze wydawac si¢ wniosek, iz

archeologia lotnicza odnosila sukcesy, gdy obiekty znajdowaly si¢ na terenach nie upra-
wianych rolniczo lub na uzytkach zielonych [Miatdun 1991: 178].

Konsekwentnie, w celu przetestowania metody wybierano stanowiska znajdujace si¢ na uzyt-
kach zielonych (Mialdun 1991: 183; Modrzewska-Marciniak 1984: 281-282), za$§ w sytuacjach
krancowych za wyr6zniki roslinne uznano réwniez drzewa (Okupny 1998: ryc. 26).

3) Wyrdzniki roslinne pojawiaja si¢ zawsze, niezaleznie od typu gleby.

Niestety, po raz kolejny pomini¢to doswiadczenia archeologdw (zachodnioeuropejskich), z ktorych
wynika, iz nie wszystkie gleby w rownym stopniu sa podatne na ujawnianie wyrdznikow roslinnych.
Korzystne w tym wzgledzie sa gleby uksztaltowane na podiozu zwartym, o dobrej przepuszczalnosci,
ktora nie sprzyja powstawaniu zastoisk wilgoci, ale rowniez nie traci zbyt szybko nagromadzonej wo-
dy, np. lessowym, kredowym czy wapiennym (Braasch 1999: 60-61). Wigkszo$¢ stanowisk wybranych
do badan w Polsce znajdowata si¢ natomiast na najmniej ,,wrazliwych” glebach, czyli glinach i luZnych
piaskach (Modrzewska-Marciniak 1984: 279; Miatdun, Skrobot 1990: 12; Miatdun 1995: 126). W ta-
kiej sytuacji szanse na pojawienie si¢ wyr6znikow sa podobne jak w przypadku traw — niewielkie i tyl-
ko w szczegodlnie sprzyjajacych warunkach, np. suszy lub powodzi (Tabl. II: B).

Wyroézniki roslinne i glebowe moga si¢ pojawi¢ w efekcie potaczenia réznorodnych czynnikow.
W omawianych projektach (por. Tabela 1) taka kombinacj¢ wprawdzie zastosowano, jednak za-
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wierata ona wszystkie mozliwe negatywne czynniki. Polgczenie ,niewrazliwych” gleb, ,nieodpo-
wiedniej” roSlinnoSci i niewtasciwych terminOw to ostatnia rzecz, ktora moze zapewni¢ sukces
zdjeciom lotniczym (Tabl. III: A, por. Tabela 2).

Tabela 1. Charakterystyka polskich projektéw archeologiczno-geograficznych opracowania metodyki wykonywania
zdje¢ lotniczych na potrzeby archeologii.

. . Stan Rodzaj Termin Wyrézniki Rodzaj Zdjecia
Projekt Starowlsko zachowania wyroznikow | fotografowania roslinne gleby specjalne
Biskupice staby (inten- glebowe? wiosna 0 (w poblizu jest | podczerwone,
sywna orka) ’ ’ zwirownia) spektrostrefowe
Modrzewska- - sfaby (rozmy- o . o ) podczerwone,
-Marciniak Wilanéw cie, orka) roélinne maj rosliny uprawne gliny spekirostrefowe
(1983; 1984) ' o P
) o o orfy? mur-
? ? -
Gniew ? roélinne ? uzytki zielone 5267 mady?)
Miatdun (1987, . i ) ) o
1991: 19(95), Wybicko, Janow roslinne maj-czerwiec, rosliny murszowe
Mia1dlm ’ Pomorski, staby? i glebowe lipiec-sierpien, uprawne?, mady ’ podczerwone
Swi atek (1993) Dzierzgon pazdziernik uzytki zielone
Miatdun, Skro- S o ) — dominacja
bot (1990); Pradgmagomej ? irﬂzme maj, %z;g:]ylec ’ uzytkow piaszczyste podczerwone
Miatdun (1995) &ey g J Zielonych
Kijowski, 0 roslinne maj, pazdziernik, 0 0
Wyrwa (1989) tekno ) i glebowe czerwiec*, lipiec ) ) podczerwone

* Zaréwno w przypadku projektu w pradolinie gornej Drwecy, jak i stanowiska w Leknie zdjecia czerwcowe wy-
konano w celu ,,szczegotowej analizy sSrodowiska w wyznaczonych granicach” (Miatdun, Skrobot 1990: 14, por. Ki-
jowski, Wyrwa 1989: 132-133), nie za$ rozpoznania struktury przestrzennej stanowisk. Jest to o tyle interesujace, ze
zdjecia wykonano w terminie, ktory wydawatby si¢ najbardziej korzystny dla giéwnego celu projektu.

Tabela 2. Zestawienie najbardziej typowych kombinacji cech, stosowanych dla rejestracji stanowisk pfaskich w ar-
cheologii zachodnioeuropejskiej i polskiej.

Cecha

Archeologia zachodnioeuropejska

Archeologia polska

rodzaj wyrdznikow

roélinne lub glebowe

rolinne i glebowe

termin wykonywania zdje¢ (wyrozniki roslinne)

czerwiec/ lipiec (najczgsciej)

maj

Wyrozniki” roslinne

roéliny uprawne

nieuzytki i uzytki zielone

rodzaj gleby

lessowe, wapienne, kredowe

gliny i luzne piaski

dodatkowo

zdjecia specjalne niezbedne

3.3. Zdjecia specjalne zamiast metodyki

Jak zatem w Swietle powyzszego wywodu rysuje si¢ rola zdjec specjalnych? W wyzej wymie-
nionych punktach uporczywie pojawia si¢ jedna cecha przypisywana wyr6znikom, mianowicie
pewna ich ,,statos$¢”. Mialy one pojawiac si¢ zawsze, niezaleznie od stanu zachowania stanowi-
ska, warunkow pogodowych, typu gleby czy gatunku ro§lin. Wtasnie w tym miejscu najbardziej
czytelne jest natozenie na archeologie doSwiadczen geograficznych. Stanowiska archeologicz-
ne potraktowano bowiem jak obiekty rejestrowane na podstawie cech bezposrednich, czyli za-
wsze czytelnych w terenie, ktorych pewne cechy nalezato uwypukli¢. W praktyce geograficznej
czyniono to za pomoca zdje¢ specjalnych, np. w celu zbadania kondycji zdrowotnej lasow wy-
konywano zdjecia spektrostrefowe (Ciotkosz, Miszalski, Olgedzki 1999: 346-349) (Tabl. III: B).
To samo mySlenie zastosowano w odniesieniu do stanowisk archeologicznych i w tym momen-

132 III: PROBLEMY Z INTERPRETACIJA



cie bez znaczenia stawaly si¢ elementy, ktore sa niezbedne w przypadku metodyki archeo-
logicznej, czyli termin wykonywania zdje¢, stan zachowania obiektu czy rodzaj szaty roSlinne;j.
Wydawalo sie, ze wystarczy tylko wykonac zdjecie, stosujac specjalne techniki. W efekcie pro-
pozycje geografow nie dostosowywaly metodyki archeologicznej do ,,trudnych” warunkéw pol-
skich, zdjecia specjalne w praktyce mialy ja zastepowac. Dlatego
w polskiej archeologii nigdy dotad nie zastosowano metod wypracowanych w archeologii za-
chodnioeuropejskiej, a jedynie zapozyczono podstawowe terminy (np. wyrdzniki), ktére w ba-
daniach geograficznych si¢ nie pojawily. Postepowanie takie jest szczegdlnie wyraznie czytel-
ne w pracach Modrzewskiej-Marciniak, ktéra uznatla iz

Mozliwos¢ zastosowania roznych technik fotograficznych na jednym stanowisku jest warun-
kiem koniecznym w przypadku, gdy nie jest mozliwe wielokrotne fotografowanie obiektu
[Modrzewska-Marciniak 1984: 285].

Tymczasem z doSwiadczen chociazby archeologéw niemieckich wynika, iz wystarczy jedna tech-
nika, np. zwykla fotografia czarno-biata lub kolorowa (Tabl. IV: A), ale niezbedne jest przynaj-
mniej kilka sezondw fotografowania w odpowiednich warunkach. Zdjecia specjalne (Tabl. IV: B)
mogg by¢ wprawdzie przydatne w badaniach archeologicznych, udoskonalajac czy wzmacniajac
»efekt koficowy”, jednak ich zastosowanie w zadnym wypadku nie
moze zastapi¢ uwzgledniania warunkoéw archeologicznych (Bra-
asch 1999: 84). Bez ich spelnienia nawet najbardziej specjalistyczne zdjgcie nie ujawni zadnego
wyr6znikad. Zdjecie podczerwone wykonane w maju, gdy zboza cieszg sie najlepsza kondycja,
ujawni po prostu niczym nie zakli6cony obraz ich wzrostu.

4. Interpretacja archeologicznej tresci zdjecia

Jedna z gtéwnych przyczyn nawigzania wspdlipracy z geografami bylo ich wieloletnie d o -
Swiadczenie wzakresie interpretacji zdjgcia (Ostoja-Zagorski 1969: 96). Jednakze w pra-
cach geograficznych sugeruje si¢, ze oprocz doSwiadczenia (ktére mozna naby¢ tylko w trakcie
pracy ze zdjeciem) o wynikach badan decyduje rowniez przygotowanie merytoryczne interpre-
tatora z zakresu tej dziedziny, dla ktorej przeprowadzana jest interpretacja, czyli tzw. wiedza
specjalistyczna. Stad

interpretowac zdjecia mogg tylko specjalisci od okreslonych zagadnien [Ciotkosz, Miszalski,
Oledzki 1999: 141-142]°.

Zardwno w geograficznych, jak i archeologicznych podrecznikach sugeruje sie, iz umiejetnos¢
identyfikacji réznych obiektow na zdjeciach lotniczych jest zaledwie wstgpnym etapem interpre-
tacji. Jej ostatecznym celem powinno by¢ nadanie znaczenia rozpoznanemu obiektowi, zgodnie
z aktualng wiedza o przedmiocie badan (Ciolkosz, Miszalski, Oledzki 1999: 141-142; Wilson 2000:
217). W terminologii archeologicznej oznaczalo to nie tylko rozpoznanie zasi¢gu i funkcji danego
stanowiska, ale rowniez okreSlenie jego wieku oraz odpowiednie sklasyfikowanie w aktualnej hie-
rarchii wiedzy archeologicznej (Wilson 2000: 217-223).

5 Zdaniem jednego z najlepszych fotografow lotniczych zdjecia podczerwone pokazuja nieco lepiej niz zwykle
zdjecia kolorowe jedynie pomniejsze detale stanowiska i tylkow wyjatkowych sytuacjach moga by¢ bar-
dziej kontrastowe. Wymagaja one jednak znacznie wigkszych umiejetnosci fotograficznych oraz sa bardziej ,,wyma-
gajace” w procesie wywolywania. Z tych wzgleddw sugeruje si¢ ich zastosowanie jedynie w przypadku dysponowa-
nia znacznym doSwiadczeniem w fotografowaniu obiektow archeologicznych oraz pokaznymi funduszami
przeznaczonymi na ten cel (Otto Braasch — inf. ustna).

¢ Nieprzypadkowo zajecia z interpretaciji zdje¢ lotniczych prowadzono na IV i V roku studiéw, gdy potencjalni in-
terpretatorzy dysponowali juz odpowiednia wiedza z zakresu geografii (Baraniecki 1966: 31).
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4.1. Problem stref fototonalnych

Zadanie wyznaczone stronie geograficznej byto wprawdzie skromniejsze, jednak wiasnie dzigki
wiedzy specjalistycznej archeolodzy mieli nadziej¢ na uzyskanie konkretnych informacji o struk-
turze przestrzennej badanych stanowisk. Gdy jednak uwazniej przyjrzec si¢ efektom interpretacji
geograficznej we wspolnych projektach z archeologami, to okazuje si¢, iz w zadnym przypadku nie
wskazano jednoznacznie na obiekty archeologiczne (Modrzewska-Marciniak 1984: 272-275; Ki-
jowski, Wyrwa 1989: 132-133; Miatdun, Swigtek 1993: 84). Interpretacja polegata na tym, iz na ob-
szarze stanowiska archeologicznego wydzielano obszary wystepowania fototondéw o ré6znym nate-
zeniu stopnia szarosci, ktorych przyktadowy opis brzmi ,forma owalna o wymiarach 11-15 m,
podkre§lana przez jasny fototon, zapewne pochodzenia podobnego, jak strefa A,”, ktora oznacza-
fa z kolei strefe ,,tonu jasnego na tle szaro-brunatnej gleby” (Kijowski, Wyrwa 1989: 132). Zasad-
niczo jest to czysty opis obrazu fotograficznego. Taki opis nigdy si¢ nie pojawia w odniesieniu do
elementow Srodowiska naturalnego. Zamiast ,,obiektu liniowego o nieregularnym przebiegu i ja-
snym fototonie” znajduja si¢ ,,§lady obecnej statej linii brzegowej jeziora” (Kijowski, Wyrwa 1989:
242). Réwnie jednoznacznie ,,wyr6zniki ro§linne” interpretowano jako uktfady sieci melioracyjne;j,
naturalne cieki wodne czy obszary o odmiennej charakterystyce podglebia (Miatdun 1991: 180).
Pojawia si¢ jednak pytanie, dlaczego ,,stref fototonalnych” nie przetozono na jezyk archeologicz-
ny? W tym miejscu nieuniknione jest postawienie problemu wiedzy specjalistycznej. Aby strefy fo-
totonalne mozna byto okresli¢ terminami archeologicznymi, nalezalo si¢ juz odwota¢ wlasnie do
wiedzy specjalistycznej — m.in. o tym, jak wyglada obiekt archeologiczny. Nie da si¢ ukry¢, ze wie-
dza archeologiczna nie miedci si¢ w zakresie nauk geograficznych, dlatego w przypadku omawia-
nych projektéw ,,wiedza specjalistyczna — archeologiczng” geografa byt sam archeolog. Musial on
kazdorazowo weryfikowa¢ wyniki interpretacji geograficznej. Poniewaz jednak nie zajmowat si¢
samym zdjeciem lotniczym (zgodnie z zasada, Ze si¢ na tym nie zna), wigc interpretacja, aby stata
sie archeologiczna, musiata ,,zejS¢ na ziemi¢”. Zwykle oznaczalo to prace w terenie, gdzie w trak-
cie badan powierzchniowych, sondazy czy wykopalisk zamieniano terminy ,,ciemne i bardzo ciem-
ne plamy” na brzmigce bardziej swojsko ,,spalone relikty konstrukcji watowych” (Kijowski, Wy-
rwa 1989: 132, 135).

Ten sam efekt jednak mozna bylo osiagnac bez posrednictwa zdje¢ lotniczych. Byly one zbedne
w celu lokalizacji stanowiska, doskonale przeciez znanej, dzigki zastosowaniu tradycyjnych metod.
Takze w rozpoznaniu jego struktury przestrzennej zdjecia nie wnosily zadnej istotnej informacji,
poza licznymi watpliwoSciami, ktore raczej utrudnialy rozwigzanie danego problemu badawczego.
Co gorsza, dodatkowo mogly jeszcze ,,wprowadzi¢” w blad, gdy przykladowo po weryfikacji w te-
renie okazywalo sie, iz w miejscach, ktdre interpretowano jako antropogeniczne (ze wzgledu na
wystepowanie na zdjeciu ,,stref fotonalnych” o odmiennej charakterystyce) obiektow archeolo-
gicznych nie byto, gdyz ich rzeczywista koncentracja wystepowala w zupetnie innych partiach sta-
nowiska (Modrzewska-Marciniak 1983: 212-213; 1984: 278-279). Trudno tez dziwi¢ si¢ sytuacji,
gdy przy zastosowaniu geograficznych metod rejestracji obiektow ze zdumieniem odkrywano, ze
na zdjeciu doskonale czytelne byly... formy o pochodzeniu naturalnym (znacznych rozmiaréw),
zamiast spodziewanych, niewielkich obiektow archeologicznych (Modrzewska-Marciniak 1983:
212-213, 1984: 279). Dodatkowa wada mogly by¢ rowniez wysokie koszty wykonania zdje¢¢ specjal-
nych, ktore jednakowoz nie przynosily oczekiwanych rezultatow. Zatem wspoipraca na tej plasz-
czyznie nie przyniosta korzySci zadnej stronie, gdyz geografa proszono o pomoc w kwestiach,
w ktdrych raczej byl bezradny, natomiast archeolog nie otrzymywat oczekiwanych informacji.

4.2. Urzadzenia ,specjalistyczne” zamiast wiedzy

Kluczem do zrozumienia zawiloSci interpretacyjnych i problemu wiedzy specjalistycznej moze
by¢ kwestia tzw. specjalistycznych urzadzen, ktorych zastosowanie miato dodatkowo utatwiaé
przeprowadzenie interpretacji zdje¢ lotniczych. Wydaje sie¢, ze wlasnie stosowanie skomplikowa-
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nych technik i wykorzystanie szerokiego spektrum rozmaitych przyrzadéw do interpretacji, bylto
przedmiotem szczegOlnego zainteresowania archeologéw. Miescita sie tutaj zaréwno obsluga
stereoskopow (Ostoja-Zagorski 1980: 292), szeroko rozumiana wiedza o zdjeciach specjalnych
(Modrzewska-Marciniak 1983: 209; Ostoja-Zago6rski 1998: 207) czy mozliwo$¢ poddawania zdjec¢
lotniczych dalszej, skomplikowanej obrobce, np. analizom ekwitonalnym czy mikrodensynome-
trycznym (Modrzewska-Marciniak 1984: 285-286; Mialdun 1987: 242). Zatem mozna przypusz-
czad, iz nastapito utozsamienie wiedzy specjalistycznej (z zakresu danej dyscypliny) z umiejetno-
Scig obstugi specjalistycznych urzadzen. Ich zastosowanie wprawdzie wymagalo odpowiedniego
przeszkolenia (Ciolkosz 1966: 36-37), ale pozostawaly one do dyspozycji wszystkich nauk, nie tyl-
ko geograficznych. Do dzi§ zreszta wiara, iz zaawansowane technologie beda w stanie ,,wycia-
gnac” ze zdje¢ informacje archeologiczne, ktdrych one nie zawierajg (Bukowski 1999: 237) jest
znacznie silniejsza od argumentow, ze przy spelnieniu okre§lonych warunkéw wystarczy w tym
celu zwykte zdjecie (Raczkowski 1999: 237).

5. Badanie relacji pomiedzy czlowiekiem i Srodowiskiem przyrodniczym

Dosy¢ znamiennym szczegélem jest to, iz pierwsze prace z zakresu interpretacji zdje¢ lotni-
czych, podjete przez geograféw w celach archeologicznych, dotyczyly analiz $Srodowiska geogra-
ficznego. W tym celu przedstawiciel nauk przyrodniczych interpretowat rozne elementy natural-
ne w otoczeniu stanowiska, wskazanego mu przez archeologa. Badania te prowadzono
w nastepujacych aspektach.

1) Wplyw Srodowiska naturalnego na uksztaltowanie sieci osadnicze;j.

Badania tego typu zainicjowano w okolicach grodziska wczesno$redniowiecznego w Chodli-
ku (Miszalski 1966; Ciotkosz, Miszalski, Oledzki 1999: 434-436). Celem analizy bylta rekon-
strukcja pierwotnego Srodowiska, umozliwiajaca m.in. okreslenie wplywu czynnikéw natural-
nych, takich jak uksztaltowanie terenu (wzgledy obronne), sie¢ hydrologiczna (podobnie,
rowniez jako baza zywnoSciowa i komunikacyjna) czy rodzaje gleb (zaplecze rolnicze) na wybor
danego miejsca pod osadnictwo. Podobne badania, majace na celu rekonstrukcj¢ pierwotnego
otoczenia przyrodniczego stanowiska, przeprowadzono w Janowie Pomorskim (Jagodzinski,
Kasprzycka 1990: 26-28).

2) Przeobrazenie Srodowiska przyrodniczego w wyniku procesow osadniczych w pradziejach.

Wplyw gospodarki na przeobrazenie rzezby terenu zostal przeS§ledzony w okolicach Biskupina
(Sinkiewicz 1977). Badania nad denudacja antropogeniczng odnosza si¢ przede wszystkim do
zmian w pokrywie glebowej, spowodowanych gospodarcza dziatalno$cig cztowieka, bowiem inten-
sywno$¢ zachodzacych procesdw zalezy od nasilenia uprawy rolniczej. Polaczenie danych archeo-
logicznych oraz Srodowiskowych pozwolilo w efekcie okresli¢ tempo i kierunek zmian zachodza-
cych w uksztaltowaniu terenu.

3) Wplyw procesow naturalnych na stan zachowania stanowiska archeologicznego.

W tym przypadku analizie poddano elementy podobne, jak w badaniach proceséw denudacji
antropogenicznej. Okre§lenie stref splywu wod deszczowych oraz odpowiadajacych im mikrostoz-
kéw naplywowych pozwolifo okreslic tempo niszczenia obiektu archeologicznego (grodzisko
w Bloniu) przez procesy naturalne (Matusik, Miszalski 1969: 69-70).

Dwa pierwsze aspekty pozostaja w bezposrednim zwigzku z badaniami osadnictwa pradziejowe-
go. Z kolei ostatni decyduje o ksztalcie informacji archeologicznej, wskazujac czesto na konieczno$¢
przedsigwzigcia odpowiednich krokéw w celu zahamowania niekorzystnych procesow niszczacych
stanowisko. Przeprowadzone analizy Srodowiskowe cechowaly si¢ znaczna wnikliwoScia, wskazuja-
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c3 na znajomo$¢ badanego zagadnienia, cho¢ trudno ocenié, kto byl inicjatorem tych projektow.
Z perspektywy nauk geograficznych wydawaly sie one krokiem zupelnie naturalnym, bowiem

Srodowisko bylo w pradziejach glownym czynnikiem determinujgcym rozwdj osadnictwa
[...], dlatego tez eksploracjom archeologicznym, jako ich uzupelnienie, powinny towarzyszyc¢
badania geograficzne, zmierzajgce do retrospektywnego odtworzenia krajobrazu pierwotnego
[Ciotkosz, Miszalski, Oledzki 1999: 432].

Z drugiej strony w obrebie samej archeologii mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania badania-
mi paleoSrodowiska, sygnalizowany gtéwnie w publikacjach J. Ostoi-Zagdrskiego (1969; 1980;
1989; 1998). Bylo to spowodowane intensyfikacja (od poczatku lat 60.) studiow osadniczych,
w ktorych szczegolna uwage poswigcono badaniom wplywu Srodowiska naturalnego na ksztalto-
wanie sieci osadniczej (por. Raczkowski 2001: 163-166). Szczeg6lnie zwracano uwage na takie
czynniki, jak np. gleby, system hydrologiczny, szata roSlinna czy warunki topograficzne (Ostoja-
-Zagorski 1969: 95; 1989: 53). Zasadniczo byly to wigc te elementy krajobrazu, ktére z powodze-
niem udalo si¢ wyinterpretowac ze zdjec lotniczych w otoczeniu grodziska w Chodliku.

Wydawaloby sie, ze zainteresowania archeologow stricte geograficzng interpretacja zdjec lotni-
czych beda gwarantem owocnej wspOtpracy interdyscyplinarnej, za§ akcentowanie ,.kontrolne;j”
roli archeologa we wspOlnych projektach — niezbedne ze wzgledu na archeologiczna problematy-
ke badan (Ostoja-Zagdrski 1989: 53; 1998: 205). Tradycyjnie jednak, pomimo udanych poczatko-
wo préb, zaprezentowanych w trzech publikacjach, dalsze badania nie zostaly podjete. Mozna sie
tutaj dopatrywac nastepujacych przyczyn.

1) Oczekiwania archeologéw i geograféw rozminely si¢ w czasie.

W praktyce archeologii polskiej zdjecia lotnicze nigdy nie byly traktowane jako niezalezne Zro-
dio informacji (por. Zuk w tym tomie). Zasadnicza metoda pozyskiwania danych o pradziejowej
aktywnosci cztowieka byly w latach 60. badania wykopaliskowe oraz badania powierzchniowe pro-
wadzone na wybranych obszarach. Dotyczyto to réwniez informacji o paleosrodowisku, gdyz
przedstawicieli nauk przyrodniczych zapraszano do wspotpracy w trakcie prac wykopaliskowych.
Whyniki ich badan stawaly si¢ podstawa do rekonstrukeji Srodowiska przyrodniczego (np. Dabrow-
ski 1981). Natomiast rol¢ zdjec lotniczych w latach 60. archeolodzy ograniczyli wytacznie do for-
my dokumentacji stanowisk znanych, o zachowanej formie krajobrazowej. Zatem propozycje geo-
graféw nie mieScily sie¢ w oczekiwaniach wigkszoSci archeologow.

2) Nieprecyzyjne sformulowanie pytai badawczych.

Nieliczni archeolodzy zainteresowani potencjalnymi danymi o paleo$rodowisku, pozyskanymi
ze zdje¢ lotniczych, na tyle mgliScie formulowali swoje oczekiwania, iz praktycznie nie byto zad-
nej mozliwosci ich realizacji. Przyktadowo, Ostoja-Zagodrski postulujac konieczno$¢ prowadzenia
analiz Srodowiskowych, negowal jednocze$nie dotychczasowe ,,dokumentacyjne” zastosowanie
zdje¢ (Ostoja-Zagorski 1969: 94). Takiej opinii nie zmienifa zbytnio nawet znajomo$¢ dorobku ar-
cheologii zachodnioeuropejskiej, gdzie dzigki zdjeciom odkrywano cale systemy osadnicze. Wyko-
rzystanie zdje¢ lotniczych w celach odkrywczych jednoznacznie uznano za ,,niepowazne” (Ostoja-
-Zago6rski 1998: 209). W konsekwencji postulowano prowadzenie analiz zmian antropogenicznych
Srodowiska, jednak bez wskazania miejsc pradziejowej aktywnosci czlowieka (kojarzonym wtasnie
z dokumentacja stanowiska), odwotujac si¢ ogdlnie do pojecia ,,mikroregionu osadniczego”. Ana-
lizom miano poddaé zagadnienia

erozji gleb w poszczegdlnych, intensywnie zasiedlanych mikroregionach osadniczych, zmian
w rezimie hydrologicznym rzek i jezior itp. [Ostoja-Zagorski 1989: 53].

Stato to w jawnej sprzecznosci z dotychczasowa praktyka. Zaréwno w przypadku badan grodzi-
ska w Chodliku, Btoniu czy w Biskupinie, dopiero obecno$¢ stanowiska archeologicznego pozwa-
lata zwrdci¢ uwage na to, iz w danym miejscu mogly zachodzi¢ procesy zmian antropogenicznych.
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Zatem to wlasnie archeolog musial wskazac lokalizacje stanowiska archeologicznego, aby geograf
mogl badac zachodzace tam procesy antropogeniczne. ROwnie nierealne byly oczekiwania, aby na
podstawie zdjec lotniczych okresli¢ wiek niektorych utworéw naturalnych i zachodzacych proce-
sow zmian Srodowiska (Ostoja-Zagorski 1998: 208-209). Takze w tym przypadku niezbedna jest
obecnos$¢ stanowiska archeologicznego o znanej chronologii.

3) Negacja dotychczasowych osiagnie¢ geografow w zakresie badania proceséw niszczenia stano-
wiska.

Badania tego typu uznano za odmiane¢ bardzo ostro krytykowanej praktyki ,,dokumentacyjne;”
stanowiska archeologicznego. Dlatego ich efekt nie spotkal si¢ z wiekszym uznaniem, bowiem

glowny wysilek skierowany zostal nie na rekonstrukcje dawnego biegu rzeki [ ...]. Skoncentro-
wano sie natomiast — podejrzewam, ze za namowgq archeologow — na procesach naturalnych,
niszczgcych grodzisko, oraz na wykrywaniu nowych, niewidocznych w terenie stanowisk ar-
cheologicznych [Ostoja-Zagorski 1998: 208].

Przyklad ten przytoczono jako ostrzezenie przed niepelnym lub niewlasciwym wykorzystaniem
wynikow interpretacji.

Pierwsze doswiadczenia geograficzne w interpretacji zdje¢ dla celéw archeologicznych wskazy-
waly na znaczne mozliwoSci wspolpracy, efektywnej dla obu stron. Niestety, od poczatku zabrakio
w niej odpowiednio sformutowanych pytan badawczych. W rezultacie archeolodzy zignorowali lub
skrytykowali wyniki wiekszoS§ci badan zrealizowanych przez geograféw. Postulowane ukierunko-
wanie interpretacji zdjecia przez archeologa i kontrola catego procesu polegata gidwnie na kryty-
ce koncowych efektow interpretacji, bez jakichkolwiek znamion wspo6tpracy na etapach wezes$niej-
szych. Trudno oczekiwac, aby takie postgpowanie zachecalo do dalszego prowadzenia analiz
Srodowiskowych na potrzeby archeologiczne. Z drugiej strony, geografowie nie potrafili spelnic¢
oczekiwan w zakresie metodyki. W efekcie wspoipraca na obu plaszczyznach — metodycznej i ana-
liz Srodowiskowych koficzyla si¢ na jednorazowych projektach i deklaracjach o koniecznoSci pro-
wadzenia wspdllnych badan, ktore przez samych autordéw projektéw nie zostaly wiecej podjete
(Modrzewska-Marciniak 1983: 214; Mialdun 1987: 244; Kijowski, Wyrwa 1989: 126; Ostoja-Zago-
rski 1969: 96). Wsrod archeologéw umacniato sie dodatkowo przekonanie o matej przydatnosci
zdje¢ lotniczych w celach rejestrowania stanowisk ptaskich. W ostatecznym rozrachunku wszyst-
kie projekty wskazywaly na nieprzektadalno$¢ metod archeologii lotniczej na warunki polskie
oraz nieskuteczno$¢ technik stosowanych w badaniach geograficznych od co najmniej dwudziestu
lat. Wydawatlo sig, iz skoro nawet zdjecia specjalne nie mogly sobie poradzi¢ z naszymi ,,warunka-
mi”, to doprawdy nic nie mozna juz zrobic.

6. Whnioski

Z pewnoscig niewiele mozliwoSci wspOlpracy pozostato w kwestii wypracowania metod wyko-
nywania zdje¢ na potrzeby archeologdéw. Po dwudziestu latach usilnych prob realizacji tego zagad-
nienia przez rozne zespoly geograficzno-archeologiczne na réznych terenach, w obliczu zniko-
mych efektéw mozna chyba w kofcu przyzna¢ si¢ do porazki. Chcialabym jednak zaznaczy¢, iz
kleske poniosia niewlasciwie zdefiniowana wspolpraca archeologéw z geografami, natomiast
w zadnym wypadku uwaga ta nie dotyczy przydatnoS§ci zdjec
lotniczych w archeologii.W tym wzgledzie bowiem okazuje si¢, iz metody rejestra-
cji stanowisk archeologicznych, wypracowane w archeologii zachodnioeuropejskiej, mozna z ta-
kim samym powodzeniem stosowa¢ w Polsce. Warunkiem musi by¢ jednak realizacja wszystkich
podstawowych zalozefh metody, przyjetych przez archeologdw na Zachodzie. Rycina 1 nie poka-
zuje granicy, od ktorej zaczynala si¢ specyfika glebowo-klimatyczna Polski, ale zasieg rekonesan-
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sow przeprowadzanych przez samych archeologdéw z uwzglednieniem metod archeologicznych
(Braasch 1999: 94). Zageszczenie punktow w rejonie bytego woj. leszczynskiego jest efektem pro-
wadzonych regularnie rekonesanséw, w tym zwlaszcza w trakcie Szkoly Archeologii Lotniczej dla
Konserwatoréw w lipcu 1998 roku (por. Barford 1998). Gdyby w miejsce jednego z punktéw za-
znaczonych na mapie wstawic zdjecie lotnicze konkretnego stanowiska (Tabl. V: A), wowczas oka-
zuje si¢, ze polaczenie odpowiedniego terminu rekonesansu z odpowiednimi wyr6znikami moze
przynies¢ zaskakujace rezultaty (por. tez Nowakowski, Prinke, Raczkowski 1999; Nowakowski,
Raczkowski 2000). Praktyka pokazuje, ze podobne wyniki mozna osiagna¢ takze w innych regio-
nach Polski, m.in. na Kujawach (Czerniak, Raczkowski, Sosnowski 2003) czy na Warmii i Mazu-
rach (Kobylinski, Misiewicz 2002). Zatem moze nadszed! juz wlaSciwy czas, aby archeolodzy pol-
scy siegneli po metody, ktore od siedemdziesigciu lat s3 wypracowywane i sprawdzane przez
zachodnioeuropejskich kolegdw? Optymizmem moze napawac fakt, iz oni sami nigdy nie watpili
w skutecznosé archeologii lotniczej na obszarach Europy Srodkowej (Braasch 1995; Palmer 1995;
1998; Stoertz 1998; por. tez Kobylinski 1999: 116).

Takze kwestia archeologicznej interpretacji zdjecia bez watpienia pozostaje w gestii archeolo-
gow — ze wzgledu na to, iz posiadaja oni niezbedna w tym wypadku specjalistyczna wie-
dze archeologiczna. Totez autor podstawowego podrecznika w tym zakresie, D. Wilson, dedykuje
swoja prace czytelnikowi obeznanemu z archeologia. R6znorodnos$¢ obiektoéw archeologicznych
sprawia, iz niemozliwe jest ujecie w jednej ksiazce wszystkich form osadnictwa pradziejowego —
podrecznik taki moze by¢ jedynie przewodnikiem po podstawowych zagadnieniach interpretacji,
a zainteresowany archeolog w razie konieczno$ci moze wesprzec si¢ swoja wiasna wiedza i odpo-
wiednig literatura (Wilson 2000: 89). Bowiem to, co zdjecie lotnicze moze zaoferowac archeolo-
gowi, to w zasadzie gotowy plan plaski stanowiska archeologicznego (cho¢ czgsto niekompletny),
pozbawiony tylko tych danych, ktére mozna uzyskac w trakcie wykopalisk, czyli informacji o rela-
cjach stratyfikacyjnych i konwencji dla oznaczenia r6znych faz uzytkowania (Wilson 2000: 220);
problem ten w niektorych przypadkach mozna jednak rozwigzac dzigki wnikliwej analizie zdjecia
lub charakterystycznym cechom zarejestrowanego obiektu (por. Czerniak, Raczkowski, Sosnow-
ski 2003). Natomiast drugi niezbedny element dla przeprowadzenia interpretacji, czyli do§wiad-
czenie, mozna naby¢ tylko w pracy z samymi zdjeciami.

Jakie zatem pozostaja mozliwoSci organizowania wspOlnych projektow archeologow i geogra-
fow w zakresie zdje¢ lotniczych, skoro racje bytu traci wspolna ptaszczyzna, do tej pory wzbudza-
jaca najwigksze zainteresowanie strony archeologicznej, a dotyczaca metod i interpretacji? Z pew-
noscia pojawia si¢ szereg innych probleméw, przy rozwigzaniu ktérych wspodipraca moze przynie$é
obopolne korzysci.

1) Ponowne podjecie badan nad paleosrodowiskiem.

Dla geograféow zainteresowanych takimi badaniami archeolog moze dostarczy¢ informacji
0 obecnosci (i dziatalnosci) cztowieka w srodowisku w pradziejach, czgsto umozliwiajac okresle-
nie wieku danych utworéw (Florek 1994), zyskujac w zamian informacje o kontekscie srodowisko-
wym badanego stanowiska (Raczkowski 1995) (Tabl. V: B).

2) Kwestia mikroform litologicznych.

W postaci wyr6znikéw ujawniaja si¢ nie tylko obiekty archeologiczne (Wilson 1975), ale row-
niez szereg tzw. mikroform litologicznych (Tabl. VI: A), jak np. spekania mrozowe. W badaniach
geograficznych mozna zauwazy¢ pewne zainteresowanie obiektami tego typu (Bogdanski, Kijow-
ski 1990; Nowaczyk 1998: 26-27), totez archeolog moze stuzy¢ informacjami o metodach rejestra-
cji zjawisk tego typu. Informacje o charakterze obiektéw naturalnych sa z kolei bardzo istotne
w archeologicznej interpretacji zdjecia. Ze wzgledu na jego nieselektywny charakter, to wiasnie
archeolog z ogromnej iloSci informacji musi wybra¢ te dane, ktore sa mu potrzebne. Jednak aby
dokona¢ wyboru, nalezy rowniez czgs$¢ obiektow zweryfikowaé negatywnie. Nie sposdéb odmowic
stusznoSci nastepujacej uwadze
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Zdjecia lotnicze ukazujg krajobraz w calej jego zlozonosci, stgd informacje archeologiczne
muszq by¢ wyszukiwane sposrod masy nie-archeologicznych szczegolow. Interpretator nie
moze pozwolic¢ sobie na odrzucenie jakiejkolwiek czesci tego skomplikowanego wzorca jako
nieadekwatnego do celu jego badarn, poniewaz dopdki nie posiada choé ogdlnego pojecia
o tym, co znajduje si¢ na zdjeciu, jak ma dokonac rozroznienia miedzy tym, co jest archeolo-
gig, a co nig nie jest? [Wilson 2000: 163, podkr. L.Z.].

Problem ten archeolodzy zachodnioeuropejscy musieli rozwiazywaé sami, gdyz w dyscyplinach,
ktore powinny wykazac zainteresowanie takimi obiektami, zostaly one zupelnie zignorowane
(Wilson 2000: 31). Wydaje sie, ze mozliwosci przeprowadzenia wspdlnych projektow geograficz-
no-archeologicznych w tym zakresie s3 nieograniczone.

3) Ocena dynamiki proceséw naturalnych.

Informacje o tempie niszczenia stanowiska archeologicznego, m.in. w wyniku proceséw natural-
nych, odgrywaja istotna role¢ w kontekscie jego ochrony (Nowakowski, Prinke, Raczkowski 1999:
119-121). Z kolei stanowisko moze stanowi¢ doskonaly punkt odniesienia w ocenie tempa zmian
rzezby terenu (Tabl. VI: B).

Powyzsze sugestie wskazuja zaledwie na kilka mozliwosci wspolpracy, przypuszczam jednak, ze
moze pojawic si¢ znacznie wigcej wspOlnych inicjatyw. Nalezy jednak wyraznie okre§li¢ cel i spre-
cyzowac swoje oczekiwania tak, by byly one osiagalne i satysfakcjonujace dla obu stron. Owocnej
wspOlpracy sprzyja rowniez zainteresowanie przedmiotem badan partnera projektu, ktore wyma-
ga przynajmniej minimum wiedzy z prezentowanej przezen dyscypliny (Nowaczyk 1998: 14). Czyz
nie na tym wlasnie polega wspolipraca interdyscyplinarna?
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Lidia Zuk
In pursuit of Solomon’s verdict, or, a few words on who ought
to interpret aerial photographs

Summary

Specific uses of aerial photography in Polish archaeology were the attempts to analyse and reconstruct
past environmental conditions. As early as the 1960s a collaboration with environmental science represen-
tatives was established which, for example, resulted in a “reconstruction” of the natural surrounding of an
early medieval stronghold in Chodlik. However, in the course of time, such research projects were entirely
marginalized by issues of more concern to archaeologists, such as the evaluation of archaeological infor-
mation from aerial photographs. Aerial photographs were examined by a geographer within the framework
of knowledge and methodology that had been developed for geographical studies. This procedure resulted
from a deeply rooted assumption, among both archaeologists and geographers, about the superiority of geo-
graphical methods over archaeological ones in “difficult Polish conditions”.

However, projects along these lines did not bring any positive results, causing disappointment not only
with interdisciplinary projects but also within archaeology. A far-reaching implication was increased scep-
ticism as to the usefulness of aerial photographs for strictly archaeological purposes. Attempts to analyse
the palaeoenvironment were undertaken as a “last resort”, if photographs failed to show the spatial arrange-
ment of an archaeological site. Effective cooperation was also impeded by imprecise questions posed by
archaeologists which led to a dead end when geographers were faced a task which extended beyond their
abilities. At the same time previous achievements, such as their analysis of the Chodlik environment, were
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heavily criticized. Such attitudes could only discourage further joint projects even though a declaration of
intent had been made.

We should look forward to the time when archaeologists are encouraged to establish new collaborative
projects within which areas of responsibility are clearly defined across disciplines. This is especially impor-
tant in regard to aerial photograph interpretation which has the power to formulate — and answer — a num-
ber of relevant research questions the pursuit of which will benefit all participants.

Captions:

Table 1. Characteristics of Polish archaeological-geographical projects which demonstrate their approach-
es to the methodology of taking aerial photographs for the archaeological purposes. These characteristics
are those least likely to end up with any degree of success.

Table 2. The most common combinations of characterisics used for recording levelled sites in western
European and Polish archaeology.

Fig. 1. The physical climatic-soil border between Poland and Western Europe or just a mental one — that of
beliefs about the usefulness of aerial photographs in archaeology? In fact this distribution map shows archae-
ological sites which were recorded with respect to the methodology worked out by western European archae-
ologists (according to Braasch 1999: 94).

Plate I: A. Gogotkowo, Znin Dist. Darker shades of crop are the result of underground water courses. This
interpretation is further supported by the presence and layout of a drainage system which indicates the
direction in which the ground falls. An example of an interpretation using indirect characteristics. Photo:
A. Kijowski, 31.07.1997.

Plate I: B. Starygrdéd, Kobylin Dist., site 1a. The stronghold can be clearly seen as the regular band of lighter
soil (soilmark) in cultivated soil. When sites are recorded as soil marks it indicates that they are undergo-
ing intensive destruction. Photo: W. Raczkowski, 26.03.1999.

Plate II: A. Michalowice, Swictokrzyskie. The outlines of a barrow (barrows?) are visible thanks to differ-
ences in crop colour at quite a late stage of growth. Photo: W. Raczkowski, 23.06.2004.

Plate II: B. Podrzecze, Gostyfi Wlkp. Dist., site 1. This is a rare situation as the site was revealed on histosols
on a meadow. Photo: W. Raczkowski, 26.03.1999.

Plate III: A. Warszkowo, Stawno Dist., site 26. A coincidence of unfortunate circumstances: earlier agrotech-
nical operations, the subsoil (sandy, strongly bleached) and the state of the preservation of the site of an
open settlement (Szymczak 1995) led to there being no record of any features in the photograph. Photo:
A. Kijowski, 05.05.1986.

Plate III: B. In the vicintiy of Chrzanéw, Malopolska. Infra-red photographs can enhance or contrast cer-
tain features in a photograph, i.e. the condition of the forest. Photo: A. Kijowski, 07.06.1996.

Plate I'V: A. Kromolin, Gtogéw Dist., site 24. The site was taken on a normal colour film, according to the
to the accepted practice of western European archaeological aerial photographers. Photo: J. Nowakowski,
06.07.1998.

Plate IV: B. Kromolin, Glogéw Dist., site 24. The same feature recorded on infra-red flm. The amount of
archaeological information is exactly the same as in the colour version, but unusual variations in colour
make the process of interpretation much more demanding. Photo: O. Braasch, 06.07.1998.

Plate V: A. Murzynno, Inowroctaw Dist. To take successful aerial photographs first of all timing and the
reconnaisance route must be co-ordinated. It is then possible to record a spatial arrangement of the site.
Photo: W. Raczkowski, 24.07.2004.

Plate V: B. Daleszyn, Gostynn Wlkp. Dist., site 1. The presence of paleochannels can greatly influence the
interpretation of the paleoenvironmental context of an Early Medieval motte castle. Aerial photographs
may often record such supplementary information that helps our understanding of a site. Photo: W. Racz-
kowski, 26.03.1999.
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Plate VI: A. Galezowice, Wrzesnia Dist. The natural feature was recorded as cropmarks. The proper recog-
nition of its origins will help avoid mistakes in archaeological interpretation. Photo: W. Raczkowski,
16.07.2003.

Plate VI: B Janiszewo, Tczew Dist., site. 4. Knowledge of natural processes which threaten a site, such as
the water erosion of Medieval stronghold shown here, enable the right steps to be taken for its protection.
Photo: J. Miatdun, 1998.
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