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Do trzech razy sztuka: próba interpretacji zdj´ç lotniczych 
z Kotliny Toruƒsko-Bydgoskiej

Agnieszka Dolatowska, Danuta Prinke

1. Wst´p

W ostatnich latach obserwujemy wzmo˝onà aktywnoÊç wàskiej grupy archeologów na rzecz ta-
kiej zmiany obecnego statusu fotografii lotniczej (por. np. Kobyliƒski 1999; Maciejewski, Ràcz-
kowski 2002; Nowakowski, Prinke, Ràczkowski 1999; Okupny 1998; Ràczkowski 2002), aby uczy-
niç z niej standardowà metod´ badaƒ archeologicznych i ochrony dziedzictwa archeologicznego.
Dotychczasowa dzia∏alnoÊç doprowadzi∏a do rozwoju szerszej refleksji nad celami, zakresem oraz
sposobami stosowania archeologii lotniczej w Polsce, a tak˝e spowodowa∏a o˝ywienie w poszuki-
waniu wszelkich inicjatyw w tej dziedzinie w przesz∏oÊci. Wywo∏anie dyskusji w tak wielowymiaro-
wej perspektywie zach´ci∏o tak˝e nas do spenetrowania zasobów archiwalnych oraz krytycznej
analizy êróde∏ odkrytych „na nowo”, które w naszym przypadku dotyczà obszaru Kujaw. Dotar∏y-
Êmy do informacji dokumentujàcych ró˝nego typu dzia∏alnoÊç kilku pokoleƒ badaczy tego regio-
nu na polu fotografii lotniczej w ciàgu oko∏o 35 lat1. 

Przedstawiana tu historia jest d∏u˝sza, ni˝ pierwotnie sàdzi∏yÊmy; w pewnym sensie si´ga bo-
wiem a˝ do biskupiƒskich poczàtków z lat 1930. BezpoÊrednim powodem podj´cia tak szerokiego
tematu i g∏ównym celem analizy by∏y jednak˝e sygnalizowane w tytule zdj´cia pionowe z Kotliny
Toruƒsko-Bydgoskiej, zajmujàcej pó∏nocnà cz´Êç Kujaw. Tytu∏owe „do trzech razy sztuka” nawià-
zuje natomiast do stwierdzonego przez nas faktu trzykrotnego zainteresowania si´ archeologów
tymi zdj´ciami w okresie ostatnich 20 lat. Poni˝ej przedstawimy charakterystyk´ ka˝dego z trzech
etapów, próbujàc zrekonstruowaç przypuszczalne intencje badaczy, rzeczywisty zakres wykorzy-
stania zdj´ç w badaniach archeologicznych oraz dokonaç oceny ka˝dej sytuacji z punktu widzenia
naszej dzisiejszej wiedzy o ich wartoÊci. Mamy nadziej´, i˝ dzi´ki tego rodzaju analizie uda si´
nam odpowiedzieç w jakimÊ stopniu na pytanie ogólniejsze: dlaczego – pomimo zaistnienia sprzy-
jajàcych okolicznoÊci – analiza zdj´ç lotniczych nie sta∏a si´ jednà z podstawowych metod rozpo-
znania archeologicznego? 

Kolejnym wàtkiem, który chcia∏ybyÊmy poruszyç, jest próba udzielenia odpowiedzi na pytanie:
czy i na ile mo˝liwe jest wykorzystanie w archeologii ró˝nego typu archiwalnych zasobów fotogra-
fii lotniczej, ze szczególnym uwzgl´dnieniem zdj´ç pionowych? Dla lepszego zilustrowania oceny
ich przydatnoÊci przedstawimy cz´Êç wyników naszej interpretacji zdj´ç pionowych z Kotliny To-
ruƒsko-Bydgoskiej. 
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1 Sk∏adamy podzi´kowania prof. dr hab. Aleksandrze Cofcie-Broniewskiej i prof. dr hab. Aleksandrowi KoÊce za
udost´pnienie archiwaliów i informacje ustne, dzi´ki którym mog∏yÊmy spisaç t´ histori´. 



2. Próby wykonania archeologicznej fotomapy Kujaw

Histori´ rozpoczynamy troch´ symbolicznie – w Biskupinie. Tam bowiem zaczyna∏ swojà przy-
god´ z archeologià lotniczà Zdzis∏aw Rajewski, który w 1935 roku wraz z Wojciechem Kóčkà wy-
kona∏ z balonu seri´ zdj´ç ods∏anianej osady. Potrafi∏ on kontynuowaç swà dzia∏alnoÊç w tej dzie-
dzinie równie˝ po wojnie, pomimo i˝ zdj´cia lotnicze otrzyma∏y klauzul´ „ÊciÊle tajne”. Po
wizytach w Biskupinie ministra obrony narodowej, gen. Mariana Spychalskiego, uda∏o si´ zorga-
nizowaç (w ramach badaƒ milenijnych) akcj´ fotografowania rejonów osadniczych, zwiàzanych
z poczàtkami polskiej paƒstwowoÊci (Rajewski 1960). Loty odby∏y si´ w listopadzie 1958 roku
i wiosnà 1959 roku. BezpoÊrednià obserwatorkà tych dzia∏aƒ by∏a prof. Aleksandra Cofta-Bronie-
wska. W∏aÊnie te doÊwiadczenia sta∏y si´ inspiracjà jej póêniejszych dà˝eƒ do wykorzystania foto-
grafii lotniczej w pracach archeologicznych prowadzonych na terenie Kujaw. 

W latach 60., jako kontynuacja badaƒ milenijnych, zrodzi∏ si´ program multidyscyplinarnych
badaƒ kujawskiego mezoregionu osadniczo-kulturowego (Cofta-Broniewska 1988). W ramach
projektowanego systematycznego rekonesansu archeologicznego tego terenu za wa˝ne uznano
pokrycie go zdj´ciami lotniczymi, które traktowano „jako rodzaj dokumentacji równoprawny
z badaniami powierzchniowymi i podwodnymi” (cytat z relacji prof. A. Cofty-Broniewskiej). Sta-
rania podj´te w tym kierunku zakoƒczy∏y si´ jednak niepowodzeniem, gdy˝ Naczelne Dowódz-
two Wojsk Lotniczych w Poznaniu nie wyrazi∏o na nie zgody. 

Idea wykonania archeologicznej fotomapy Kujaw rozwia∏a si´ wówczas i nie od˝y∏a do dzisiaj
w projektowanej postaci, tj. w skali ca∏ego regionu, pomimo ∏atwiejszego dost´pu do tego typu do-
kumentacji od lat 80. Dlaczego? Wydaje si´, i˝ na etapie pojawienia si´ pomys∏u wykonania zdj´ç
lotniczych celem zamawiajàcych by∏o bardziej dzia∏anie nastawione na wykrywanie nowych stano-
wisk (jak wy˝ej zacytowano), ni˝ dà˝enie do zastosowania tej w∏aÊnie metody ze wzgl´du na jej
niewàtpliwe walory poznawcze i dokumentacyjne, istotne równie˝ na etapie typowania stanowisk
do badaƒ wykopaliskowych i lokalizacji konkretnych wykopów. Z dzisiejszej perspektywy trudno
domniemywaç, jak rozwinà∏by si´ nurt badaƒ nad interpretacjà zdj´ç lotniczych, gdyby wykonano
wówczas zdj´cia dla ca∏ych Kujaw. Ponadto pojawia si´ pytanie: czy by∏y wówczas osoby, które
mia∏y doÊwiadczenie w interpretowaniu zdj´ç lotniczych na potrzeby archeologii? Z drugiej jed-
nak strony, pragnàc spojrzeç na spraw´ optymistycznie, mo˝na odwo∏aç si´ do dzisiejszych do-
Êwiadczeƒ. Zdj´cia lotnicze Kujaw wykonane dla celów archeologicznych bardzo cz´sto charakte-
ryzujà si´ du˝à czytelnoÊcià (Cofta-Broniewska, KoÊko 2002: 10, 76, 174). SugestywnoÊç
rysujàcych si´ Êladów archeologicznych (np. tzw. d∏ugich domów kultur cyklu wst´gowego, kurha-
nów, jam) mog∏aby sprawiç, ˝e nawet archeolog niedoÊwiadczony w zakresie fotointerpretacji do-
strzeg∏by pojawiajàce si´ na nich stanowiska, a to z kolei mog∏oby przyczyniç si´ do spopularyzo-
wania i rozwoju tej metody badaƒ. Nale˝y w tym miejscu za∏o˝yç, ˝e zdj´cia zosta∏yby wykonane
zgodnie z zasadami archeologii lotniczej, tj. w terminach umo˝liwiajàcych obserwacj´ wyró˝ników
roÊlinnych lub glebowych. To z kolei sprowadza nas znów do pytania, kto w tamtym okresie (bez
odpowiedniej wiedzy i doÊwiadczenia) móg∏by taki termin wyznaczyç… 

3. Zdj´cia lotnicze z Kotliny Toruƒsko-Bydgoskiej

Problem wykorzystania zdj´ç lotniczych w badaniach Kujaw powróci∏ dopiero po oko∏o 15 latach.
W tym czasie realizowano ju˝ kolejny etap programu poznania najdawniejszej historii Kujaw, zo-
rientowany na problemowe studia mikroregionalne (Cofta-Broniewska 1988: 11-27). Wówczas to,
z inspiracji przedstawiciela nauk pomocniczych i wykorzystujàc Êcie˝k´ przetartà wczeÊniej przez
geografów, uzyskano pierwsze zdj´cia lotnicze. Odnosi∏y si´ one jednak do wybranej cz´Êci regionu
– tj. Kotliny Toruƒsko-Bydgoskiej i mia∏y pos∏u˝yç jako materia∏ do analizy wàskiego zagadnienia. 

W sk∏ad serii pionowych zdj´ç lotniczych, zakupionych przez Zespó∏ Badaƒ Kujaw na poczàtku
lat 80., wchodzi 106 czarno-bia∏ych odbitek (18 x 18 cm), w skali oko∏o 1:12500 wraz z odpowiada-
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jàcymi im diapozytywami, które wykonano w latach 60. w Przedsi´biorstwie Geodezyjno-Kartogra-
ficznym. Otrzymano je w oryginalnych teczkach, oznaczonych, podobnie jak same zdj´cia, pieczàt-
kà z napisem „tajne” (ryc. 1). Zdj´cia pokrywajà cz´Êç obszaru KTB2, rozciàgajàcà si´ na przestrze-
ni 16 km na 11 km, od linii Leszyce – Niszczewice na zachodzie do linii Jarki – Gniewkowo na
wschodzie (ryc. 2). Uk∏adajà si´ w osiem pasów, ka˝dy po 13-14 zdj´ç (ryc. 3). Zarówno poszcze-
gólne zdj´cia, jak i pasy nachodzà na siebie, co sprawia, ˝e niektóre rejony Kotliny sfotografowa-
no kilka razy (ryc. 4). Zdj´cia zosta∏y wykonane w ró˝nym czasie, w ciàgu czterech lotów: 

– 26 czerwca 1960 roku – 13 zdj´ç;
– 19 lipca 1960 roku – 15 zdj´ç;
– 1 lipca 1961 roku – 54 zdj´cia;
– 21 wrzeÊnia 1966 roku – 24 zdj´cia.
W dalszej cz´Êci pracy postaramy si´ odtworzyç kolejne konteksty zainteresowania si´ tymi zdj´-

ciami przez badaczy i scharakteryzowaç trzy próby wykorzystania ich w badaniach archeologicznych. 

3.1. Zdj´cia z KTB – próba pierwsza

Decyzja o zakupie tej serii zdj´ç podj´ta zosta∏a w okresie wspó∏pracy z M. Sinkiewiczem z In-
stytutu Geografii UMK w Toruniu. G∏ównym celem ich u˝ycia mia∏o byç sprawdzenie, czy zdj´cia
lotnicze mogà pomóc w identyfikacji oraz rejestracji zaplecza surowcowego ludnoÊci grupy kru-
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Ryc. 1. Zdj´cia pionowe Kotliny Toruƒsko-Bydgoskiej, wykonane w Przedsi´biorstwie Geodezyjno-
-Kartograficznym w latach 1960-1961 oraz diapozytywy i teczki, w których je przechowywano i za-
kupiono.

2 W pracy stosowano nast´pujàce skróty: AZP – Archeologiczne Zdj´cie Polski, IG UMK – Instytut Geografii
Uniwersytetu im. Miko∏aja Kopernika w Toruniu, KPL – kultura pucharów lejkowatych, KTB – Kotlina Toruƒsko-
-Bydgoska, SBP – szczegó∏owe badania powierzchniowe. 



szaƒskiej kultury przeworskiej. Poszukiwano rejonów wyst´powania rudy darniowej i z∏ó˝ bursz-
tynonoÊnych, których obecnoÊç w KTB zosta∏a wczeÊniej poÊwiadczona empirycznie. Pomys∏ ten
oraz dzia∏ania zmierzajàce do jego realizacji (m.in. zakup zdj´ç), zwiàzane by∏y z planami utwo-
rzenia przy IG UMK pracowni fotointerpretacji. Âmierç M. Sinkiewicza przerwa∏a t´ wspó∏prac´,
a zdj´cia – zupe∏nie nie wykorzystane – od∏o˝ono na d∏ugie lata. 
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Ryc. 2. Fragment mapy Kotliny Toruƒsko-Bydgoskiej z zaznaczonym zasi´giem obszaru pokrytego
zdj´ciami lotniczymi (du˝y prostokàt) i arkuszy AZP (nr: 41-40, 41-41, 42-40, 42-41) oraz lokaliza-
cjà miejsc (1-13), które wyst´pujà w tekÊcie jako przyk∏ady.

Ryc. 3. Robocza wersja mozaiki zdj´ç lotniczych z Kotliny Toruƒsko-Bydgoskiej.



Mo˝na si´ zastanawiaç, dlaczego przy
pierwszej nadarzajàcej si´ okazji kontaktu
z profesjonalnie wykonanymi zdj´ciami nie
skorzystano z tego êród∏a i nie powrócono do
idei archeologicznej fotomapy Kujaw? Praw-
dopodobnie z dwóch przyczyn: po pierwsze,
stan zaawansowania rozpoznania archeolo-
gicznego Kujaw by∏ ju˝ w owym czasie wysoce
zadowalajàcy, a badania wkroczy∏y w faz´ in-
tensywnych studiów mikroregionalnych, co
sprawia∏o, ˝e nie postrzegano zdj´ç jako ma-
teria∏u do odkrywania nowych stanowisk. Po
drugie – brak doÊwiadczenia w czytaniu zdj´ç
lotniczych przez archeologów oraz brak nawy-
ku ich wykorzystywania do celów archeolo-
gicznych w Polsce nie pozwoli∏y na w∏aÊciwà
ocen´ ich wartoÊci. Prawdopodobnie zniech´-
ca∏a tak˝e du˝a skala i zaszufladkowanie tego
typu zdj´ç jako êróde∏ bardziej przydatnych
geografom ni˝ archeologom. 

3.2. Zdj´cia z KTB – próba druga

Na poczàtku lat 90. zdj´cia trafi∏y do wspó∏-
autorki referatu w zwiàzku z realizowaniem
studiów nad osadnictwem neolitycznym
w KTB3. Gdy okaza∏o si´, ˝e pokrywa∏y tylko
wschodnià cz´Êç obszaru zainteresowaƒ
(ryc. 5), po wst´pnym ich oglàdzie (go∏ym
okiem, bez powi´kszenia) oraz bez wczeÊniej-
szego, bezpoÊredniego kontaktu z interpreta-
cjà tego typu zdj´ç, uznano je za ma∏o czytel-
ne i zbyt trudne do amatorskiej analizy
archeologicznej. Mo˝na nawet powiedzieç, i˝
zosta∏y odrzucone jako zbytnio uogólniajàce,
zw∏aszcza w zestawieniu ze zdj´ciami wykonywanymi ju˝ wówczas specjalnie (acz sporadycznie)
dla celów archeologicznych4, na podstawie których wytyczano m.in. efektywne strefy dalszych ba-
daƒ na znanych ju˝ stanowiskach archeologicznych. W takim porównaniu archiwalne, pionowe
zdj´cia traci∏y na wartoÊci w oczach laika. Warto nadmieniç tak˝e, i˝ na obszarze KTB nie odno-
towano obecnoÊci du˝ych form obiektów archeologicznych, opartych na rowach fundamento-
wych, czy cmentarzysk, znanych z innych rejonów Kujaw i znajdowano uzasadnienie teoretyczne
dla ich braku5. Inne pozosta∏oÊci wziemne na stanowiskach zbadanych wykopaliskowo by∏y s∏abo
czytelne i niezbyt liczne, co ∏àcznie – raczej podÊwiadomie – blokowa∏o dà˝enie do pos∏u˝enia si´
metodà fotografii lotniczej (znanej g∏ównie ze spektakularnych przyk∏adów angielskich) i nie
wzbudzi∏o odpowiedniej reakcji w stosunku do otrzymanych zdj´ç. 
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Ryc. 4. Widok tego samego miejsca (por. ryc. 2, pkt. 1)
w ró˝nym czasie. Prezentacja zmiennej czytelnoÊci Êla-
dów potencjalnych obiektów w zale˝noÊci od warun-
ków obserwacji i terminu wykonania zdj´cia. Legenda:
A – zdj´cie wykonane w dniu 19.07.1960 roku; 
B – zdj´cie wykonane w dniu 1.07.1961 roku.

3 Badania terenowe prowadzone przez D. Prinke i M. Szmyt w latach 1977-1987 w ramach programu badaƒ Ku-
jaw, kierowanego przez prof. dr hab. A. Coft´-Broniewskà. 

4 Por. cele i efekty programu zdj´ç lotniczych prowadzonego przez MAP, zaprezentowanego na konferencji zor-
ganizowanej przez MAP w 1993 roku (Okupny 1998). 

5 Np. por. problem ekumeny refugialnej (Prinke, Szmyt 1990) i problem waloryzacji przestrzeni (Czebreszuk
1996: 212; Szmyt 1996: 123). 



Prawdopodobnie hamujàco dzia∏a∏y równie˝ inne czynniki. Dost´p do zdj´ç uzyskano w mo-
mencie, gdy stan zaawansowania badaƒ dawno przekroczy∏ etap gromadzenia i analizy danych ar-
cheologicznych. Koncentrowano si´ wówczas na poszerzeniu podstaw empirycznych dla oceny
Êrodowiska naturalnego i w tym celu zintensyfikowano wspó∏prac´ z grupà geografów z UMK6.
Ten fakt zadecydowa∏ o zaklasyfikowaniu zdj´ç, po raz kolejny, jako êróde∏ bardziej geograficz-
nych ni˝ archeologicznych i skojarzeniu ich, w tym konkretnym przypadku, jako potencjalnie przy-
datnych w aktualnie prowadzonych przez geografów pracach nad rekonstrukcjà zmian Êrodowi-
ska naturalnego KTB w epoce kamienia. Jednak i w ten sposób nie zosta∏y one wykorzystane,
poniewa˝ uznano, ˝e nie wnoszà niczego istotnego do rozwiàzania danego problemu. Nie podj´-
to wprawdzie próby dotarcia do informacji, w jaki sposób geografowie analizowali zbiór tych
zdj´ç. Z uwagi jednak na brak jakiegokolwiek komentarza, wnioskowaç mo˝na, ˝e nie natrafiono
na nich na ˝adne istotne dane – zarówno takie, które mog∏yby pomóc w rekonstrukcji Êrodowiska
naturalnego w przesz∏oÊci, jak i historii osadnictwa tego regionu. 

3.3. Zdj´cia z KTB – próba trzecia 

Zdj´cia z KTB przele˝a∏y sporo czasu w szafie, uznane za „ma∏o przydatne” i tylko przypadek
sprawi∏, ˝e podczas wspó∏pracy autorek w ramach mi´dzynarodowego projektu AREA III7 w 2002
roku pojawi∏ si´ pomys∏ ponownej próby zmierzenia si´ z nimi. Tym razem trafi∏y one w r´ce osób,
które wczeÊniej zajmowa∏y si´ zdj´ciami lotniczymi8. Powrót okaza∏ si´ owocny z dwóch powodów.
Po pierwsze, odczytano na nich liczne Êlady, wskazujàce na mo˝liwoÊç wyst´powania stanowisk ar-
cheologicznych – zarówno nowych, jak i wczeÊniej znanych. Bezcennà wartoÊç archiwalnà dla stu-
diów nad osadnictwem w KTB majà zw∏aszcza zarejestrowane na diapozytywach Êlady stanowisk
obecnie zniszczonych (w wyniku badaƒ wykopaliskowych przeprowadzonych po wykonaniu zdj´ç
lub póêniejszej zabudowy terenu) albo niedost´pnych (obszary zalesione po roku 1961). Po dru-
gie – uÊwiadomi∏yÊmy sobie wówczas, i˝ pomimo niewielkiej iloÊci zdj´ç lotniczych wykonanych
do celów archeologicznych, istniejà ogromne, ma∏o wykorzystane do tej pory zbiory archiwalne,
z których archeolog mo˝e mieç po˝ytek. 
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6 Wspó∏praca w ramach grantu KBN nr 1 P108064507 kierowanego przez D. Prinke. 
7 AREA III – Archiwa archeologii europejskiej. Sieç badawcza, poÊwi´cona archeologii ze szczególnym uwzgl´d-

nieniem archiwów, ich promocji i konserwacji, w ramach programu Culture 2000 przy Komisji Europejskiej. Polskim
partnerem w tym projekcie jest Muzeum Archeologiczne w Poznaniu (www.area-archives.org). 

8 Chcia∏ybyÊmy podzi´kowaç W∏odzimierzowi Ràczkowskiemu za okazanà nam pomoc. 

Ryc. 5. Zakres pokrycia analizowanymi zdj´ciami lotniczymi (zakreskowany prostokàt) obszaru
szczegó∏owych badaƒ archeologicznych, wydzielonego w ramach KTB.



3.3.1. Ocena jakoÊci zdj´ç i metody analizy

Dopiero podczas trzeciej próby wykorzysta-
nia zdj´ç zosta∏y one Êwiadomie opisane jako
êród∏o informacji archeologicznej. Zwrócono
uwag´ na elementy istotne dla tego typu ana-
lizy. Kluczowe okaza∏y si´ terminy wykonania
zdj´ç. Najlepszym okresem do obserwacji wy-
ró˝ników roÊlinnych w przypadku zbó˝ jest
prze∏om czerwca i lipca, kiedy pojawiajà si´
one z najwi´kszà intensywnoÊcià (Wilson
2000: 81). Na tej podstawie wyeliminowano
zdj´cia wykonane we wrzeÊniu, w tym przy-
padku nieprzydatne w interpretacji archeolo-
gicznej (nie oznacza to, ˝e w innych przypad-
kach zdj´cia wykonane w tym okresie b´dà
pozbawione informacji istotnych dla arche-
ologa). Pozosta∏e odbitki (tj. 82 zdj´cia spo-
Êród 106) przejrzano pod stereoskopem, dzi´-
ki któremu obraz na zdj´ciach uzyskiwa∏
trzeci wymiar oraz pewne powi´kszenie. 

Bardzo skutecznym narz´dziem by∏a obrób-
ka i analiza komputerowa zdj´ç. Dzi´ki licz-
nym zabiegom mo˝na by∏o dostrzec lub wyraê-
niej uwidoczniç wiele nieczytelnych wczeÊniej
Êladów9 (ryc. 6). Warto zaznaczyç, i˝ ka˝dy ko-
lejny wglàd w zdj´cia, niezale˝nie od tego, czy
u˝ywany by∏ w tym celu stereoskop, lupa, czy
te˝ komputer, zmienia∏ liczb´ znalezionych na
nich stanowisk. Istotnym elementem analizy
by∏o tak˝e wykorzystanie wiedzy o geomorfo-
logii KTB. Wyst´pujà tu piaski, których fototo-
ny sà na zdj´ciach jaÊniejsze od otaczajàcych je
terenów (Cio∏kosz, Miszalski, Ol´dzki 1999:
250). Fakt ten sprawia, ˝e zbo˝e, ciemniejsze
zazwyczaj nad obiektami archeologicznymi,
wyraênie kontrastuje z otoczeniem. 

3.3.2. Analiza zdj´ç i problemy interpretacyjne

W wyniku pobie˝nej analizy i interpretacji zdj´ç z KTB wytypowano oko∏o 50 miejsc, gdzie
wyró˝niki roÊlinne wskazywa∏y na mo˝liwoÊç wyst´powania stanowisk archeologicznych. Na
wi´kszoÊci z nich czytelne by∏y Êlady w postaci jam (ryc. 7, 8). Cz´sto jednak wyró˝niki roÊlinne
uwidacznia∏y istnienie bardziej skomplikowanych uk∏adów obiektów. Dobrym przyk∏adem mo-
˝e byç rozmieszczenie Êladów widoczne na zdj´ciu (ryc. 9), na wschód od gospodarstwa. Miej-
sce centralne zajmuje zarys czworokàtnego (lub owalnego – w zale˝noÊci od interpretujàcego)
obiektu, który otaczajà liniowo usytuowane jamy. Innym niezwyk∏ym obiektem mo˝e byç kràg,
widoczny pod jednym z gospodarstw (ryc. 10). 

Nast´pny etap analizy polega∏ na szczegó∏owym oglàdzie i próbie bardziej jednoznacznej kwali-
fikacji typowanych miejsc. W tym celu zeskanowano je w rozdzielczoÊci 1200 dpi lub 2400 dpi, a wy-
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Ryc. 6. Podstawowe narz´dzia pracy interpretatora
zdj´ç lotniczych.

Ryc. 7. Wyró˝niki roÊlinne wskazujàce na mo˝liwoÊç
wyst´powania jam (por. ryc. 2, pkt. 2).

9 Fragmenty zdj´ç prezentowane na ryc. 4, 7-18, 20-22 zosta∏y wielokrotnie powi´kszone w stosunku do orygina-
∏u, czasami oko∏o 50-krotnie. 



brane fragmenty poddano obróbce kompute-
rowej przez zastosowanie du˝ego powi´ksze-
nia, a tak˝e wykorzystanie narz´dzi oferowa-
nych przez programy graficzne. Zabieg ten
pozwoli∏ na w∏àczenie lub wykluczenie stano-
wisk, w stosunku do których istnia∏y wàtpliwo-
Êci. Dzi´ki takiemu post´powaniu liczba stano-
wisk zauwa˝onych na podstawie wyst´powania
wyró˝ników roÊlinnych… wzros∏a. 

Oglàdajàc zdj´cia z KTB pod stereoskopem
trudno jest uniknàç pu∏apki przypisywania
pochodzenia archeologicznego wszystkim wy-
ró˝niajàcym si´ elementom obserwowanego
krajobrazu. Po pewnym czasie wyobraênia za-
czyna podsuwaç ca∏e kompleksy stanowisk,
jak np. zespó∏ sk∏adajàcy si´ z grodziska oraz
otaczajàcych je osad (ryc. 11). 

Pouczajàce wnioski p∏ynà z mo˝liwoÊci,
nadarzajàcej si´ w naszym przypadku, porów-
nania wyró˝ników roÊlinnych na zdj´ciach
tych samych obszarów, wykonanych w ró˝nych
latach. Dzi´ki kilkukrotnemu sfotografowaniu
danego rejonu KTB uda∏o si´ rozwiàzaç za-
gadk´ Êladów uznanych pierwotnie za poten-
cjalne stanowisko archeologiczne. Na zdj´ciu
wykonanym w lipcu 1961 roku rozpoznano je
w formie dwóch równoleg∏ych rz´dów jam
(ryc. 12). Okaza∏o si´ jednak, ˝e na zdj´ciu
wykonanym rok wczeÊniej, w miejscu domnie-
manych „jam” oraz w kilku rz´dach obok, zo-
sta∏y ustawione stogi siana (ryc. 13). Zatem
Êlady zadokumentowane na fotografii póê-
niejszej sà jedynie pozosta∏oÊcià tych stogów.
Przyk∏ad ten, pomimo negatywnego wyniku
obserwacji, niewàtpliwie wzbogaci∏ nasze do-
Êwiadczenie w zakresie fotointerpretacji. Cza-
sami zdarzajà si´ jednak obserwacje, które nie
sà jedynie odzwierciedleniem pragnieƒ inter-
pretatora, ale majà swoje odbicie w tym, co
znajduje si´ na zdj´ciach. Dobrym przyk∏a-
dem mo˝e byç tu kolisty obiekt (ryc. 14), któ-
rego istnienie potwierdzi∏o wprowadzenie
g∏´bszego kontrastu (ryc. 15). 

3.3.3. Próby konfrontacji zdj´ç z wynikami
badaƒ powierzchniowych i wykopali-
skowych 

Kolejnym elementem oceny przydatnoÊci te-
go rodzaju zdj´ç by∏o porównanie lokalizacji
stanowisk sugerowanej na zdj´ciach z wynika-
mi badaƒ AZP, przeprowadzonych na terenie
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Ryc. 8. Wyró˝niki roÊlinne wskazujàce na mo˝liwoÊç
wyst´powania jam (por. ryc. 2, pkt. 3).

Ryc. 10. Wyró˝niki roÊlinne wskazujàce na prawdopo-
dobieƒstwo wystàpienia obiektu kolistego pokaênych
rozmiarów (por. ryc. 2, pkt. 5).

Ryc. 9. Wyró˝niki roÊlinne wskazujàce na mo˝liwoÊç wy-
st´powania obiektów wieloelementowych, tworzàcych
uk∏ady owalne lub czworokàtne (por. ryc. 2, pkt. 4).
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Ryc. 11. Wyró˝niki roÊlinne i ich interpretacja sugerujàca obecnoÊç zespo∏u osadniczego, z∏o˝onego z grodziska
i sàsiadujàcych osad (por. ryc. 2, pkt. 6). Legenda: A – obraz wyró˝ników roÊlinnych; B – szkic prezentujàcy inter-
pretacj´ archeologicznà.

Ryc. 15. Wzrost czytelnoÊci obrazu z ryc. 14 po ob-
róbce komputerowej.

Ryc. 13. Kilka rz´dów kopek siana widocznych na
zdj´ciu wykonanym latem 1960 roku (por. ryc. 2,
pkt. 7 oraz ryc. 12).

Ryc. 14. Wyró˝niki roÊlinne wskazujàce na mo˝liwoÊç
wyst´powania obiektu kolistego – przyk∏ad s∏abo czy-
telny (por. ryc. 2, pkt. 8).

Ryc. 12. Wyró˝niki roÊlinne wskazujàce na mo˝liwoÊç
wyst´powania rz´dów jam (por. ryc. 2, pkt. 7), zareje-
strowane na zdj´ciu wykonanym latem 1961 roku,
które okaza∏y si´ pozosta∏oÊciami po kopkach, ustawio-
nych w poprzednim roku (por. ryc. 13).



kotliny w latach 80. Sfotografowany teren odpowiada w przybli˝eniu czterem arkuszom AZP
(41-40, 41-41, 42-40, 42-41). W dalszej cz´Êci pracy odnoszono si´ do efektów badaƒ na trzech
z nich (tj. 41-40, 41-41 i 42-40). W rezultacie analizy stwierdzono, ˝e oko∏o 1/3 stanowisk widocz-
nych na zdj´ciach pokrywa si´ z lokalizacjà stanowisk z AZP. W pozosta∏ych przypadkach wyst´po-
wa∏y ró˝nego typu rozbie˝noÊci. Okazywa∏o si´ na przyk∏ad, ˝e zaznaczone na arkuszach AZP
stanowiska pokazywa∏y cz´sto jedynie miejsce, gdzie obiekty archeologiczne byç „powinny”. Naj-
cz´Êciej zasi´g stanowiska na mapie nie pokrywa∏ si´ z tym, jaki sugeruje wyst´powanie wyró˝ni-
ków roÊlinnych. Sytuacja taka mia∏a zw∏aszcza miejsce w przypadku Êladów i punktów osadniczych,
oznaczanych na mapie punktowo, umownymi symbolami (ryc. 16). Cz´Êç stanowisk uwidoczni∏a si´
na zdj´ciach w pobli˝u miejsc zaznaczonych na AZP. 

Obserwowane rozbie˝noÊci mogà dokumentowaç rzeczywiste rozmijanie si´ zasi´gu danego sta-
nowiska z uwagi na fakt wyznaczania go na podstawie ró˝nych typów informacji – w przypadku ba-
daƒ AZP na podstawie rozrzutu ruchomego materia∏u zabytkowego na powierzchni, a w przypad-
ku fotografii lotniczej w oparciu o rozk∏ad obiektów nieruchomych pod ziemià10. Nie da si´ tak˝e
wykluczyç nieprecyzyjnej lokalizacji stanowiska na arkuszu AZP. Konfrontacja wyników interpre-
tacji zdj´ç lotniczych KTB oraz przeprowadzonych na tym terenie badaƒ powierzchniowych przy-
nios∏a interesujàce rezultaty. Analiza zdj´ç lotniczych pozwala znaczàco uzupe∏niç informacje ze-
brane podczas badaƒ powierzchniowych. Chodzi przede wszystkim o mo˝liwoÊç precyzyjniejszego
okreÊlenia rzeczywistych zasi´gów i rozmiarów poszczególnych stanowisk, a tak˝e rozmieszczenia
obiektów w ich obr´bie (ryc. 17). Oprócz tego pozwala wzbogaciç map´ osadnictwa o nowe – po-
tencjalne stanowiska, które nie zosta∏y zlokalizowane podczas badaƒ powierzchniowych. Okazuje
si´, na podstawie analizy zdj´ç KTB, ˝e oko∏o 2/3 stanowisk zaobserwowanych na zdj´ciach nie ma
swojego odpowiednika na mapach AZP. Na zdj´ciach lotniczych widoczne sà równie˝ takie obiek-
ty, które do tej pory nie by∏y przedmiotem zainteresowania archeologów, jak np. transzeje (ryc. 18). 

Z drugiej strony, tego typu zestawienie wyników badaƒ powierzchniowych i analizy zdj´ç lotni-
czych powinno byç niezwykle cenne dla osób, które próbujà zajmowaç si´ archeologià lotniczà.
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Ryc. 16. Porównanie wielkoÊci punktu osadniczego (b) rozpoznanego na podstawie badaƒ AZP (stan. 85 na arku-
szu 41-40) z zasi´giem wyst´powania wyró˝ników roÊlinnych (a), wskazujàcych na mo˝liwoÊç znacznego rozszerze-
nia obszaru stanowiska (por. ryc. 2, pkt. 9).

10 Odr´bnà kwestià, mniej istotnà z naszej perspektywy, by∏oby wyjaÊnienie przyczyn powstania takiej rozbie˝no-
Êci (np. rola procesów podepozycyjnych). 



Wobec wzajemnego potwierdzenia obecnoÊci
stanowisk archeologicznych ∏atwiej o zrozu-
mienie, jak uwidaczniajà si´ one dzi´ki wyró˝-
nikom roÊlinnym oraz w jaki sposób mogà byç
odczytywane z wykonanych dla celów karto-
graficznych pionowych zdj´ç lotniczych. 

Inne wa˝ne obserwacje p∏ynà z faktu, i˝
zdj´cia lotnicze wykonano prawie 20 lat
wczeÊniej ni˝ prowadzone na tym terenie ba-
dania archeologiczne. Interesujàce wyniki
uzyskano porównujàc zdj´cia lotnicze z do-
kumentacjà dwóch typów badaƒ: 1) wykopa-
liskowych – niszczàcych bezpowrotnie sub-
stancje zabytkowà (w tym przypadku chodzi
o plany zbiorcze obiektów odkrytych na sta-
nowiskach przebadanych) oraz 2) nie naru-
szajàcych uk∏adów podziemnych – szczegó∏o-
wych badaƒ powierzchniowych stanowisk, na
których z ró˝nych przyczyn nie podj´to ba-
daƒ wykopaliskowych. 

Pierwszy przypadek zilustrujemy na przy-
k∏adzie stanowiska 17 w Jezuickiej Strudze,
gm. Rojewo, woj. kujawsko-pomorskie. Po-
wierzchni´ stanowiska pokrywajà piaski
eoliczne, na których wykszta∏ci∏y si´ gleby
bielicowe. Podczas prac wykopaliskowych,
przeprowadzonych w latach 1983-1984, zare-
jestrowano dwa wi´ksze (jamy – obiekt 1 i 2)
oraz kilkanaÊcie mniejszych obiektów (do∏ków
pos∏upowych), zwiàzanych z osadnictwem
KPL (ryc. 19). Zarysy wielu z nich, poza jamà
nr 1, by∏y s∏abo wyró˝nialne z piaszczystego
pod∏o˝a ze wzgl´du na rodzaj wype∏niska,
który tworzy∏a Êrednio i silnie zbielicowana
próchnica i drobnoziarnisty piasek. SpoÊród
odkrytych obiektów, tylko w jamach wystàpi∏
materia∏ zabytkowy, g∏ównie fragmenty na-
czyƒ oraz niewielkie iloÊci krzemieni, kamieni i koÊci zwierz´cych. Wi´kszoÊç êróde∏ ruchomych
zalega∏a w warstwie ornej. Obserwacja miejsca najbardziej prawdopodobnej lokalizacji stanowi-
ska na zdj´ciu lotniczym przynios∏a rezultaty dopiero po znacznym powi´kszeniu obrazu (ryc. 20).
Widaç na nim dwa wi´ksze obiekty, usytuowane wzgl´dem siebie tak, jak zosta∏o to zadokumen-
towane na planie zbiorczym oraz kilka mniejszych, po∏o˝onych g∏ównie na po∏udnie od nich,
a tak˝e po dwa na pó∏nocy i na zachodzie. Na planie zbiorczym stanowiska jest zdecydowanie
wi´cej niewielkich obiektów. Wyst´pujà one przewa˝nie na po∏udnie, ale te˝ i na wschód od
dwóch wi´kszych obiektów. Na zdj´ciu brakuje wi´c cz´Êci obiektów wyznaczonych przez ar-
cheologa podczas prac badawczych. Byç mo˝e w tym przypadku, z powodu ma∏ych rozmiarów
obiektów, wyró˝niki roÊlinne nie by∏y na tyle intensywne, by mo˝na je by∏o wychwyciç na tego ro-
dzaju zdj´ciach. Nie nale˝y wykluczaç równie˝ b∏´du archeologa11. Trudno jest obszerniej ko-
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Ryc. 18. Dokumentacja przebiegu transzei na zdj´ciu
lotniczym (por. ryc. 2, pkt. 10).

Ryc. 17. Przyk∏ad informacji uzyskiwanych na podsta-
wie analizy zdj´cia lotniczego, niewykrywalnych pod-
czas badaƒ powierzchniowych. Wyró˝niki roÊlinne
wskazujàce na mo˝liwoÊç wyst´powania licznych
obiektów w obr´bie stanowiska (por. ryc. 2, pkt. 8).

11 Nale˝y jednak pami´taç o wp∏ywie okresu ponad 20 lat intensywnej orki, dzielàcego czas wykonania zdj´cia od
badaƒ wykopaliskowych, na ró˝nice pojawiajàce si´ w trakcie porównania obu typów dokumentacji. 



mentowaç obiekty czytelne na zdj´ciu we
wschodniej cz´Êci stanowiska ze wzgl´du na
obserwowane zak∏ócenie naturalnego uk∏adu
wyst´powania warstw geologicznych (jasna li-
nia biegnàca przez Êrodek). Spowodowa∏o to
zmian´ warunków wegetacji roÊlin na stano-
wisku oraz dooko∏a niego. Analiza zdj´ç po-
kazuje jednak, ˝e prawdopodobnie cz´Êç sta-
nowiska po∏o˝ona na zachód od wi´kszych
obiektów nie zosta∏a jeszcze zbadana. 

Drugi z omawianych przypadków dotyczy
stanowiska 4 w Starej Wsi, gm. Rojewo, woj.
kujawsko-pomorskie (nr 64 na arkuszu AZP
41-40), które pomimo wyst´powania na po-
wierzchni interesujàcego materia∏u zabytko-
wego KPL, nie zosta∏o zbadane wykopalisko-
wo, z uwagi na trudnoÊci w zlokalizowaniu
wykopów. Wynika∏y one z faktu prawie rów-
nomiernego, a jednoczeÊnie stosunkowo rzad-
kiego, rozk∏adu materia∏u ruchomego na ob-
szarze ponad 3 ha o ∏agodnie zró˝nicowanej
morfologii, w ramach jednego pola uprawne-
go. W trakcie badaƒ powierzchniowych wyod-
r´bniono dwie strefy o troch´ wi´kszym nasy-
ceniu ceramikà, oznaczone jako stan. 4A i 4B,
na których nast´pnie wykonano SBP. T́  meto-
d´ zastosowano jednak bardziej w celu zado-
kumentowania planigrafii cz´Êci êróde∏ rucho-
mych na powierzchni, ni˝ dla uzyskania
przes∏anek do za∏o˝enia wykopów. Ciekawie
przedstawiajà si´ wyniki obserwacji zdj´cia te-
go stanowiska po du˝ym powi´kszeniu (ryc.
21). Na ca∏ej ocenianej przestrzeni odczytano
kilka miejsc, gdzie widoczne sà pojedyncze

wyró˝niki roÊlinne i jedno zas∏ugujàce na szczególne zainteresowanie. Zaobserwowano dwa rz´-
dy jam o prawie równoleg∏ym przebiegu, sugerujàce obecnoÊç wyd∏u˝onego s∏upowego uk∏adu
podomowego. Miejsce to znajduje si´ w wy˝szej partii ∏agodnego zbocza, w którego dolnej cz´Êci
rejestrowano wi´ksze iloÊci êróde∏ ruchomych. Instruktywne by∏oby zweryfikowanie tego odkrycia
poprzez badania wykopaliskowe. 

3.3.4. Podsumowanie wyników analizy zdj´ç lotniczych z Kotliny Toruƒsko-Bydgoskiej

I tak okaza∏o si´, ˝e w przypadku serii zdj´ç lotniczych KTB sprawdzi∏o si´ przys∏owie: do trzech
razy sztuka. Pomimo i˝ to trzecie podejÊcie nie mia∏o charakteru systematycznej analizy, uda∏o
nam si´ dojÊç do ciekawych wniosków. Zdj´cia lotnicze wykonane w latach 60. wnios∏y wiele inte-
resujàcych pytaƒ do archeologii tego regionu. Wbrew wczeÊniejszym sàdom, stwierdzono na nich
obecnoÊç wyró˝ników roÊlinnych. JeÊli uda∏oby si´ potwierdziç badaniami wykopaliskowymi ich
zwiàzek z osadnictwem pradziejowym, wiele dotychczasowych ocen musia∏oby ulec weryfikacji.
Zmiany dotyczy∏yby zarówno intensywnoÊci i stabilnoÊci form zasiedlenia, jak równie˝ charakte-
ru aktywnoÊci osadniczej. Na zdj´ciach widoczne sà m.in. okr´gi – byç mo˝e kurhany (?), których
nie odnotowywano do tej pory na obszarze KTB. Równie˝ opinie na temat s∏abo zarysowanych
i niezbyt licznych jam, po uwzgl´dnieniu informacji p∏ynàcych ze zdj´ç, musia∏yby zostaç odwo∏a-
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Ryc. 20. Jezuicka Struga, gm. Rojewo, stan. 17. Roz-
k∏ad obiektów KPL, zarejestrowany na zdj´ciu (por.
ryc. 2, pkt. 11).

Ryc. 19. Jezuicka Struga, gm. Rojewo, stan. 17. Plan
rozmieszczenia obiektów na osadzie KPL, zarejestro-
wany w wyniku prac wykopaliskowych. Badania D.
Prinke (por. ryc. 2, pkt. 11).



ne. Zmian´ spojrzenia na pradzieje regionu wymusza tak˝e zaobserwowane wyst´powanie poten-
cjalnych, niezwykle interesujàcych obiektów w okolicach stanowisk, okreÊlonych jako Êlady
i punkty osadnicze, a nigdy nie typowanych do dalszych badaƒ. Wyró˝niki roÊlinne stwierdzono
równie˝ w rejonach tzw. „pustek osadniczych”, na których podczas badaƒ AZP nie uda∏o si´ zna-
leêç Êladów osadnictwa (ryc. 22). Bez fotografii lotniczej obiekty te nie mog∏yby zostaç odkryte,
poniewa˝ na podstawie badaƒ powierzchniowych najcz´Êciej nie da si´ przewidzieç, czy zachowa-
∏y si´ jakiekolwiek pozosta∏oÊci form osadniczych pod ziemià. Niewàtpliwie doskona∏ym zakoƒ-
czeniem ca∏ej historii by∏oby zweryfikowanie kilku stanowisk „odkrytych” dzi´ki zdj´ciom lotni-
czym, tak by móc przekonaç najbardziej opornych niedowiarków. 

Na zakoƒczenie warto zastanowiç si´ nad tym, dlaczego próby wczeÊniejszego zastosowania
zdj´ç z KTB nie zaowocowa∏y pozytywnà ich ocenà jako wartoÊciowego êród∏a do badaƒ ÊciÊle ar-
cheologicznych? Sàdziç nale˝y, i˝ brak publikowanych przyk∏adów zarejestrowanych na zdj´ciach
wyró˝ników roÊlinnych z terenu Polski oraz zwiàzany z tym brak doÊwiadczenia w ich analizie spo-
wodowa∏, ˝e ju˝ podczas pierwszej próby (por.
3.1) przedmiotem zainteresowania nie by∏a
analiza i interpretacja zdj´ç pod kàtem wyst´-
powania bàdê niewyst´powania na nich wy-
znaczników roÊlinnych. Postawione zosta∏o
pytanie wià˝àce si´ z zupe∏nie innà dziedzinà
nauki: czy tego typu zdj´cia mo˝na wykorzy-
staç do lokalizacji stref wyst´powania surow-
ców naturalnych? Odpowiedzi udzieliç mia∏
geograf, a nie archeolog! Tak wi´c, nawet gdy-
by projekt ten zosta∏ zrealizowany, prawdopo-
dobnie nie uzyskano by informacji na temat
iloÊci (i jakoÊci) danych archeologicznych za-
wartych na zdj´ciach. 

Druga próba (por. 3.2) podj´ta zosta∏a
przez archeologa w okresie, kiedy o zdj´ciach
lotniczych zaczyna∏o si´ mówiç. Osoba, która
zetkn´∏a si´ z nimi nie by∏a jednak odpowied-
nio przygotowana do tego zadania (gdyby wie-
dzia∏o si´, czego dok∏adnie szukaç na tego ro-
dzaju zdj´ciach, wystarczy∏o u˝yç lupy!). Tak
wi´c i na tym etapie brak odpowiedniej wiedzy
oraz doÊwiadczenia sta∏ si´ przyczynà odrzu-
cenia interesujàcego materia∏u. Ponadto zdj´-
cia lotnicze mia∏y byç jedynie uzupe∏nieniem
czegoÊ, co ju˝ istnia∏o. Ostatecznie potrakto-
wane zosta∏y ponownie jako êród∏o wiedzy
geograficznej, a nie archeologicznej. Pozytyw-
ne wyniki uzyskano w trakcie ostatniej próby
(por. 3.3) dzi´ki zaanga˝owaniu archeologa-
-specjalisty, który wiedzia∏, czego na tego typu
zdj´ciach mo˝na si´ spodziewaç, kiedy mogà
pojawiç si´ wyró˝niki roÊlinne i jak nale˝y je
interpretowaç. Znalezienie na tych w∏aÊnie
zdj´ciach stanowisk archeologicznych nie
mia∏o wi´c nic wspólnego z przypadkiem czy
szcz´Êciem, lecz wynika∏o z metodycznego po-
dejÊcia, opartego na wiedzy i doÊwiadczeniu.
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Ryc. 21. Stara WieÊ, gm. Rojewo, stan. 4. Prawdopo-
dobna lokalizacja sta∏ych form na stanowisku stwierdzo-
na na podstawie analizy zdj´cia (por. ryc. 2, pkt. 12).

Ryc. 22. Zdj´cie ujawniajàce wyst´powanie potencjal-
nych obiektów w rejonach uznanych na podstawie wy-
ników AZP za nie zasiedlone (por. ryc. 2, pkt. 13). Le-
genda: a – zdj´cie lotnicze z czytelnymi wyró˝nikami
roÊlinnymi; b – wycinek arkusza AZP wskazujàcy, ˝e
nie znaleziono w tym miejscu stanowiska, c – lokaliza-
cja zaobserwowanych na zdj´ciu lotniczym wyró˝ni-
ków roÊlinnych.



Interpretator oceni∏ przede wszystkim, czy zdj´cia zosta∏y wykonane we w∏aÊciwym czasie, tzn. gdy
na polach pojawiajà si´ najbardziej wra˝liwe wyró˝niki roÊlinne (zbo˝a). Nieocenionà pomocà by∏
stereoskop oraz wiedza o geomorfologii obszaru. Równie wa˝ne okaza∏y si´ kolejne kroki. Zeska-
nowanie zdj´ç umo˝liwi∏o dalszà ich obróbk´ – znaczne powi´kszenie, mo˝liwoÊç wyostrzenia ju˝
istniejàcych kontrastów. Ciekawe efekty przynios∏o równie˝ zestawienie wyników interpretacji
zdj´ç z wynikami badaƒ archeologicznych. Mo˝na te˝ mówiç o szcz´Êliwym dla nas zbiegu okolicz-
noÊci, bowiem pytanie o przydatnoÊç dla archeologii tego typu zdj´ç stawiano w odniesieniu do
obszaru dobrze rozpoznanego archeologicznie za pomocà innych metod badaƒ. Pozytywne wyni-
ki da∏a wi´c gruntowna analiza zdj´ç poparta wczeÊniejszà wiedzà i doÊwiadczeniem, nie zaÊ
przelotne spojrzenie. PodkreÊliç nale˝y, ˝e ju˝ na podstawie wyrywkowego wglàdu mo˝na nabraç
przekonania, i˝ gdyby dysponowano takimi zdj´ciami przed typowaniem stanowisk do badaƒ wy-
kopaliskowych, zyskano by o wiele precyzyjniejsze przes∏anki m.in. do lokalizacji wykopów pod-
czas badaƒ wykopaliskowych na wybranych stanowiskach. 

4. Wnioski koƒcowe

Na zakoƒczenie kilka uwag wykraczajàcych poza ramy konkretnego zastosowania zdj´ç w kon-
kretnym miejscu. Jak wynika z przeprowadzonej przez nas, doÊç powierzchownej analizy, archi-
walne zdj´cia lotnicze mogà stanowiç nieocenione êród∏o informacji. Uwa˝amy, ˝e êród∏em wie-
dzy archeologicznej mogà staç si´ nie tylko opisane przez nas pionowe zdj´cia, sporzàdzone do
celów kartograficznych, ale tak˝e wszelkie niedost´pne nadal zbiory fotografii, znajdujàce si´
w ró˝nego typu archiwach, np. wojskowych, prywatnych itp. Nie oznacza to, ˝e analiza wszystkich
zdj´ç archiwalnych da pozytywne rezultaty. Jest wiele czynników, które sprawiajà, ˝e jedne zdj´-
cia sà bardziej u˝yteczne, inne zaÊ mniej. Kluczowym czynnikiem jest tu czas wykonania zdj´ç. Na-
wet najlepszy interpretator zdj´ç nie znajdzie na nich niczego, je˝eli wykonane zosta∏y w niedo-
godnym momencie. Bardzo istotnà rol´ odgrywa te˝ jego wiedza i doÊwiadczenie. Zdj´cia
pionowe sà ma∏o intuicyjne – nie przemawiajà do oglàdajàcego je. Trzeba wiedzieç, czego na nich
szukaç. Sposób podejÊcia do tego typu zdj´ç ró˝ni si´ zdecydowanie od podejÊcia do zdj´ç uko-
Ênych, wykonanych tak, by jak najlepiej uchwyciç uwidaczniajàce si´ obiekty. 

Majàc na uwadze uzyskane przez nas rezultaty (por. pkt. 3.3) warto zastanawiaç si´ nad tym,
dlaczego zdj´cia lotnicze nie sta∏y si´ dotàd jednà z obowiàzujàcych metod dokumentacji archeo-
logicznej? Naszym zdaniem wynika to z podejÊcia do fotografii lotniczej w powojennej Polsce, nie
sprzyjajàcego rozwojowi tej metody. Chodzi zarówno o stosunek samych archeologów, którzy
prawdopodobnie traktowali tego typu zdj´cia jedynie jako rodzaj efektownej ilustracji12, jak
i w∏adz politycznych i wojskowych, które wykonywaniu ich by∏y przeciwne. TrudnoÊci, jakie z tym
si´ wiàza∏y (m.in. uzyskanie pozwolenia na fotografowanie, dost´p do sprz´tu czy zgoda w∏adz na
ich publikowanie) skutecznie odstrasza∏y archeologów. Jak wynika z przedstawionej przez nas hi-
storii (pkt. 3.1, 3.2), prawdopodobnie w∏aÊnie brak doÊwiadczeƒ w wykorzystaniu i interpretacji
fotografii lotniczej, a zw∏aszcza brak przyk∏adów zastosowania wyników tego typu analizy w prak-
tyce archeologicznej sprawi∏, ˝e sta∏a si´ ona dla badaczy przesz∏oÊci przede wszystkim êród∏em
wiedzy geograficznej. Pytania stawiane zdj´ciom dotyczy∏y Êrodowiska naturalnego w przesz∏oÊci,
a nie przesz∏oÊci w wymiarze kulturowym. Gdyby umiano oceniç wartoÊç zdj´ç pionowych, np.
z KTB, to niezale˝nie od oceny stanu aktualnego zaawansowania rozpoznania archeologicznego
danego obszaru, skorzystano by z takiej okazji. Dlatego za jeden z wa˝niejszych rezultatów tego
artyku∏u uwa˝amy zaprezentowanie praktycznych korzyÊci, p∏ynàcych z ich zastosowania. 
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12 Sàdziç tak mo˝na na podstawie treÊci wykonywanych wówczas zdj´ç, celu, w jakim pos∏ugiwano si´ nimi w pu-
blikacjach oraz przede wszystkim braku w literaturze ich analiz, poÊwiadczajàcych stosowanie profesjonalnych me-
tod fotointerpretacji (por. Kobyliƒski 1999; Ràczkowski 2002). 



Odr´bnym problemem jest koniecznoÊç prze∏amania panujàcego wÊród archeologów stereoty-
pu, ˝e na zdj´ciach niczego nowego nie widaç. Jest to efekt dotychczasowego podejÊcia, w którym
zdj´cia traktowano jako jeden ze sposobów prezentacji stanowiska. Argumentem na poparcie tej
tezy jest np. to, ˝e nawet najwi´kszy zwolennik wykorzystania zdj´ç lotniczych w powojennych ba-
daniach archeologicznych w Polsce – Z. Rajewski – wykona∏ swoje loty wiosnà i jesienià (Rajew-
ski 1960: 285), czyli w terminie, gdy czytelne na zdj´ciach sà g∏ównie obiekty o w∏asnej formie kra-
jobrazowej, tj. przewa˝nie znane ju˝ grodziska. Tymczasem nowe obiekty mia∏yby szanse zostaç
zauwa˝one, gdyby zdj´cia wykonano latem, kiedy to pojawiajà si´ wyró˝niki roÊlinne.

Inny stereotyp panujàcy w Êrodowisku mówi, ˝e zdj´cia lotnicze sà niezwykle drogà metodà. Jak
widaç z omawianego przyk∏adu (por. 3.3.3 – Stara WieÊ stan. 4), tego typu zdj´cia sà nieocenio-
nym êród∏em podczas rejestracji stanowisk i rozplanowania obiektów w ich obr´bie, dzi´ki czemu
mogà podnosiç efektywnoÊç badaƒ wykopaliskowych (poprzez precyzyjnà lokalizacj´ wykopów
obni˝ajàcà koszty badaƒ). Zmian´ podejÊcia w ocenie efektywnoÊci tej metody mog∏oby tak˝e
przynieÊç oÊmielenie archeologów do samodzielnej obserwacji i interpretacji zdj´ç lotniczych,
chocia˝by za pomocà ogólnie dost´pnej lupy. 

5. Postulaty

Nie chcia∏ybyÊmy, ˝eby nasza przygoda ze zdj´ciami pionowymi z KTB zakoƒczy∏a si´ w tym
punkcie. Pozytywne wyniki przeprowadzonej analizy sprawiajà, ˝e pojawi∏a si´ idea pokrycia tego
terenu zdj´ciami lotniczymi, zarówno archiwalnymi – w odniesieniu do zachodniej cz´Êci KTB,
której omawiana seria nie obejmuje, jak i nowymi. Ponowne prospekcje lotnicze zosta∏yby ju˝ zle-
cone i przeprowadzone przez archeologa, a ich analiza wykonana przez osob´ majàcà doÊwiad-
czenie w interpretacji zdj´ç. Nasz projekt obejmowa∏by równie˝ weryfikacj´ terenowà miejsc
uznanych za istotne z punktu widzenia analizy osadniczej, a tak˝e testowanie w terenie ró˝nego
typu Êladów potencjalnych obiektów wskazanych na zdj´ciach. Tak wi´c, celem naszej dalszej
wspó∏pracy by∏oby z jednej strony programowe zastosowanie fotografii lotniczej do poszerzenia
wiedzy o pradziejach regionu, z drugiej zaÊ – gromadzenie doÊwiadczeƒ istotnych z punktu widze-
nia rozwoju samej archeologii lotniczej jako niezale˝nej dziedziny. 
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Agnieszka Dolatowska, Danuta Prinke
Third time lucky: an attempt to interpret aerial photographs 
from the Toruƒ-Bydgoszcz valley

Summary
The aim of the work was to analyse various aspects of aerial photography application within the archae-

ological research of the Kujawy region undertaken in the last 35 years or so, beginning with an unsuccess-
ful attempt to create an archaeological photomap of the Kujawy region in the 1960s. (cf. 1). The following
stages discussed are, as signalled in the title, three attempts performed within the last 20 years to utilize ver-
tical photographs of the Toruƒ-Bydgoszcz valley (northern part of the region), taken earlier for cartogra-
phy purposes (cf. 2). The first two did not bring any positive results (cf. 2.1, 2.2), but the third one, conducted
and thoroughly commented on in this article, proved to be very fruitful (cf. 2.3). At every stage mentioned
we present the characteristics of the actions undertaken. In addition, we aim to reconstruct the supposed
intentions of the researchers as well as the scope of the actual utilisation of the photographs in the archae-
ological research. Moreover, we assess a particular situation from the point of view of our contemporary
knowledge concerning its value (cf. 1 and 2). From the perspective of such an analysis, we also hope to
answer two more general questions. Firstly, to what extent could various archive resources of aerial pho-
tography be useful in archaeology, with particular emphasis put on vertical photographs taken for carto-
graphic purposes? To illustrate the range of their usefulness, we present some of the results from our
interpretation of vertical photographs taken in Toruƒ-Bydgoszcz valley (cf. 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3). Secondly, why
has aerial photography and its analysis not become one of the basic methods of archaeological recognition,
despite the appearance of favourable circumstances (cf. 2.3.4, 3)?

The series of aerial photographs under more detailed analysis in this paper was bought by Zespó∏ Badaƒ
Kujaw at the beginning of the 1980s and comprises of 106 black and white contact-prints (18x18 cm), in
a scale of around 1:12500, which were taken over the 1960s by the Paƒstwowe Przedsi´biorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne (fig. 1). The photographs cover only a part of the KTB (Toruƒ-Bydgoszcz valley) region (fig.
2) and constitute a few bands(fig. 3), which overlap each other (fig. 4). They were taken at different times
over four flights in June and July of 1960 and 1961 as well as in September 1966. The third attempt to anal-
yse these photographs took place not so long ago, and this paper contains the first results of the analysis for
which all the available methods of photo interpretation were used (cf. 2.3.1 and fig. 6). Numerous crop-
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marks were found in the photographs indicating the possibility of the occurrence of archaeological sites
there (e.g. fig. 7-11, 15-17, 20-22). We may speak of a lucky coincidence, since the usefulness of the type of
such photographs in archaeology has been questioned with reference to the area well surveyed archaeo-
logically by field-walking and excavations (fig. 2, 5, 16, 19). Thanks to this, immediate verification of data
based on the juxtaposition of different types of documentation has become possible in many cases (fig. 16,
19 and 20). Moreover, it turned out that aerial photographs taken prior to archaeological research of a par-
ticular site may include invaluable data for the studies of settlement pattern in that area, because they may
reveal the remains of sites which have been destroyed (e.g. due to later excavations, wild industrial exploita-
tion) or are inaccessible (e.g. because of later forestation).

Translated by Zuzanna Goslar Samborska

Captions:
Fig. 1. Vertical photographs of the Toruƒ-Bydgoszcz vallley carried out by Paƒstwowe Przedsi´biorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne in 1960-1961, the diapositives and the files in which they were kept and bought.

Fig. 2. Fragment of the Toruƒ-Bydgoszcz valley with the marked area covered by aerial photographs (large
rectangle), AZP working areas (nr: 41-40, 41-41, 42-40, 42-41) and with the location of sites (1-13), which
are examples from the text.

Fig. 3. A rough version of a mosaic from the aerial photographs of the Toruƒ-Bydgoszcz valley.

Fig. 4. A view of the same place (cf. Fig. 2, pt. 1) at a different time. An example of how readability of poten-
tial sites changes according to the observation conditions and the time when the photograph was taken.
Legend: A – photograph taken on 19.07.1960; B – photograph taken on 1.07.1961.

Fig. 5. The area covered by analysed aerial photographs (rectangle marked) in a region of detailed archae-
ological investigation within the Toruƒ-Bydgoszcz valley.

Fig. 6. Basic tools for the interpretation of aerial photographs.

Fig. 7. Cropmarks indicating possible presence of pits (cf. 2, pt. 2).

Fig. 8. Cropmarks indicating possible presence of pits (cf. 2, pt. 3).

Fig. 9. Cropmarks indicating possible presence of multi-elemental features creating oval or square arrange-
ments (cf. Fig. 2, pt. 4).

Fig. 10. Cropmarks indicating probable occurrence of large circular site (cf. Fig. 2, pt. 5).

Fig. 11. Cropmarks and their interpretation suggesting the presence of a settlement complex including
a stronghold and neighbouring settlements (cf. Fig. 2, pt. 6). Legend: A – cropmarks; B – sketch of archae-
ological interpretation.

Fig. 12. Cropmarks indiating the possible existence of rows of pits (cf. Fig. 2, pt. 7), a photograph from 1961.
The pits turned out to be remains of haystacks from the previous year (cf. Fig. 13).

Fig. 13. Rows of haystacks. Photo: 1960 (cf. Fig. 2, pt. 7 and Fig. 12).

Fig. 14. Cropmarks indicating a possible circular site – a very faint example (cf. Fig. 2, pt. 8).

Fig. 15. An improvement in clarity of a feature in fig. 14, after computer enhancement.

Fig. 16. A comparison of settlement point (b) identified on the basis of AZP survey (site 85 on working area
41-40) with the range of cropmark (a), indicating the possible extension of the site area (cf. Fig. 2, pt. 9).

Fig. 17. An example of information retrieved thanks to the analysis of an aerial photograph, not discovered
during field-walking survey. Cropmarks indicate the possibility of numerous features existing within the site
(cf. Fig. 2, pt. 8).

Fig. 18. An aerial photograph documenting military trench course (cf. Fig. 2, pt. 10).

Fig. 19. Jezuicka Struga, Inowroc∏aw Dist., site 17. Map of features of the TRB settlement registered as
a result of excavations. Excavations carried out by D. Prinke (cf. Fig. 2, pt. 11).
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Fig. 20. Jezuicka Struga, Inowroc∏aw Dist., site 17. Features of TRB registered on the photograph (cf.
Fig. 2, pt. 11).

Fig. 21. Stara WieÊ, Inowroc∏aw Dist., site 4. Probable location of structures at the site on the basis of pho-
tograph analysis (comp. Fig. 2, pt. 12).

Fig. 22. Photograph showing the occurrence of potential features in regions which, according to the AZP
survey, were previously thought to be unsettled (cf. Fig. 2, pt. 13). Legend: a – aerial photograph with crop-
marks; b – section of an AZP working area showing that no sites were found in this area, c – location of the
cropmarks observed on the aerial photograph.
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