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Jacek Nowakowski, Andrzej Prinke, Wiodzimierz Raczkowski

Latad, latac i... interpretowac: problemy i perspektywy
polskiej archeologii lotniczej

1. Lata¢ czy nie lata¢? Kilka stow wprowadzenia

W 1999 roku w Barzkowicach kolo Szczecina odbyta si¢ konferencja pt. Konserwatorskie bada-
nia archeologiczne w Polsce i w Niemczech — stan prawny, problematyka, osiggniecia, na ktorej
przedstawiliSmy referat wskazujacy na korzysci konserwatorskie, wynikajace ze stosowania zdjec¢
lotniczych w archeologii. Naszym celem bylo przekonanie szerokiego Srodowiska konserwator-
sko-archeologicznego w Polsce, ze zdjecia lotnicze moga by¢ bardzo uzytecznym narzedziem na
wielu ptaszczyznach dzialan konserwatorskich. Tekstem tym wpisywaliSmy si¢ w prowadzona
wowczas przez Zbigniewa Kobylinskiego, dwczesnego zastepce Generalnego Konserwatora Za-
bytkéw ds. archeologicznych, polityke otwierania stuzb konserwatorskich na nowe inspiracje
i szersze wprowadzanie roznorodnych metod (np. Kobylinski 1999). By nasze wystapienie byto
bardziej przekonujace, wykorzystaliSmy w nim wytacznie zdjecia wykonane w Polsce przez pol-
skich archeologéw, pilotow lub geograféow. Ewidentne przykiady skutecznoSci stosowania zdjec
lotniczych w polskich warunkach spotkaly si¢ z roznym przyjeciem — od pelnej akceptacji po da-
leko posunigty sceptycyzm (por. Bukowski 1999).

W roku 1999 reforma stuzb konserwatorskich spowodowala, ze upadly wszystkie programy pro-
wadzenia wzglednie regularnego archeologicznego rekonesansu lotniczego (por. Maciejewski,
Raczkowski w tym tomie). Na szczescie idea kontynuowania do$wiadczen z fotografia lotnicza
przetrwata w kilku osrodkach naukowych i konserwatorskich. By te rozproszone inicjatywy nie zo-
staly calkowicie zaprzepaszczone i zapomniane, postanowiliSmy zorganizowa¢ konferencje,
w trakcie ktorej wszyscy zainteresowani mogliby przedstawi¢ swoje osiagnigcia, a potencjalni uzyt-
kownicy zdje¢ mogliby zapoznac si¢ z ogromem zasobu informacyjnego, jakie zdjecia ze sobg nio-
sa. Konferencja odbyta si¢ w maju 2003 roku w Lesznie i pokazala... raczej zalosny stan archeolo-
gii lotniczej w Polsce (por. Zuk 2003). Ten stan dotyczyl dwoch zasadniczych aspektow:
efektywnosci dziatan prowadzonych pod koniec lat 90. w obrebie stuzb konserwatorskich i zainte-
resowania o§rodkéw naukowych potencjalem oferowanym przez archeologi¢ lotnicza.

Pierwszy aspekt ujawnial, ze w stuzbach konserwatorskich w dalszym ciagu nie ma zywego
zainteresowania fotografia lotnicza (oczywiscie sa chwalebne wyjatki). Bardzo niewielu kon-
serwatorow wzigto czynny lub bierny udzial w konferencji. Powodem ich nieobecno$ci mogt
by¢ albo brak zainteresowania, albo brak mozliwosci finansowych. Zaden z tych powodéw nie
Swiadczy dobrze o istniejacym systemie. Rowniez wigkszo$¢ oSrodkéw naukowych, czy to uni-
wersyteckich, czy Polskiej Akademii Nauk, czy tez muzealnych, nie wykazato zywego zaintere-
sowania ta problematyka. Naszym zdaniem $wiadczy to o bardzo gleboko tkwiacym w Swiado-
mosci polskich archeologdw przekonaniu o malej uzytecznosci zdje¢ lotniczych w polskich
warunkach. Jest to efekt kilkudziesi¢ciu lat tradycji badan naukowych i systemu edukacji aka-
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demickiej, i z pewnoscig szybko tego nastawienia si¢ nie zmieni (por. Zuk oraz Dolatowska,
Prinke w tym tomie).

Taki potowiczny sukces konferencji (sukcesem bylo, ze si¢ w ogdle odbyta) tym bardziej zmobi-
lizowat nas do kontynuowania dziataf na rzecz promoc;ji archeologii lotniczej w Polsce. Uznali-
$my za konieczng publikacje materialéw z konferencji. Podczas przygotowywania tych materialow
okazalo si¢, ze mozna znaleZ¢ catkiem spore grono osob, ktére w mniejszym lub wiekszym stop-
niu, zawodowo lub amatorsko, zajmowaly si¢ archeologia lotnicza. Ich osiaggnigcia, czesto zupet-
nie nieznane, oferuja ogromne mozliwoSci poznawcze i interpretacyjne. Zatem niniejszy tom tek-
stow w sposob znaczacy odbiega od tego, co zaprezentowane bylo w Lesznie.

Rownoczesnie tom ten pokazuje bardzo szeroki wachlarz kierunkow zainteresowan i dziatan
z wykorzystaniem zdje¢ lotniczych. Tym razem wigc, odpowiadajac na pytanie ,,Lataé czy nie la-
tac?”, nie tylko mowimy zdecydowane TAK, lecz réwniez pokazujemy, dzigki autorom poniz-
szych tekstow, znaczacy potencjal fotografii lotniczej dla polskiej archeologii w rozmaitych
aspektach. I tak przedstawiamy: rozwazania nad historia polskiej archeologii lotniczej i w konse-
kwencji nad warunkami ksztaltowania refleksji nad jej przydatnoScia w polskiej archeologii,
technologie oferowane przez wspodlczesna nauke podnoszace efektywnos¢ informacyjna zdjec,
zlozong problematyke interpretacji tresci zdjec i silnie z tym problemem zwigzang kwesti¢ ich ar-
chiwizacji i udostepniania, wszechstronno$¢ wykorzystania zdje¢ w dziataniach konserwatorskich
oraz w praktyce badawczej. Niewatpliwie tez zdjecia lotnicze pozwalaja spojrze¢ na archeologie
i przedmiot jej badania z innej perspektywy, zatem moga by¢ dobra podstawa do rekonceptuali-
zacji wielu istotnych probleméw, jak chocby rozumienia i metod badania krajobrazu kulturowe-
go (por. Barford w tym tomie).

2. Zmagania z mitami

W zbiorowej §wiadomosci polskich archeologéw zdjecia lotnicze kojarza sie czesto z Biskupi-
nem, a to dzigki wspanialej i bogatej kolekeji, dokumentujacej spektakularne wyniki badan wyko-
paliskowych z lat 1934 - 1939'. Dzieje jej powstania i prob kontynuacji w okresie powojennym oma-
wia artykut Wojciecha Piotrowskiego. Mamy tu do czynienia z ciekawym paradoksem: doskonata
jakos¢ zaréwno samych zdjec, jak i wyjatkowo dobry stan zachowania zadokumentowanych na nich
obiektow archeologicznych nie inspirowaly do zadawania pytafn o charakterze interpretacyjnym.
Pozostawala jedynie funkcja ilustracyjna, a w rezultacie szerokiego upowszechnienia wybranych fo-
tografii utrwalito si¢ rowniez zawezajace podejscie do samej metody zdje€ lotniczych. Zjawisko to
mozna nazwac swoistym ,,mitem Biskupina”. Diagnoze owego mitu i propozycje jego przelamania
szczegotowo dyskutuje Lidia Zuk. Autorka przedstawia rowniez skutki wieloletniej dominacji owe-
g0 mitu, a poprzez poréwnanie z miejscem tej metody w archeologii brytyjskiej — identyfikuje licz-
ne biate plamy po stronie polskiej. Szczegolnie znamienne dla trudnych dziejow metody zdje¢ lot-
niczych w naszym kraju jest dokonane przez te¢ autorke zestawienie powtarzajacych sie
w literaturze na przestrzeni kilkudziesigciu lat apeli o jej szersze upowszechnienie.

O tym, ze w Polsce wykonywano istotne dla ochrony dziedzictwa kulturowego zdjecia lotnicze
jeszcze przed epizodem biskupifskim moéwi artykul Dariusza Krasnodebskiego przedstawiajacy
nowo odkryty album zdje¢ z lat 1923 - 1929, ktoérego tworcami byli lotnicy wojskowi.

Dobitng ilustracja klopotow, jakie maja archeolodzy ze zdjeciami lotniczymi jest artykut
Agnieszki Dolatowskiej i Danuty Prinke, omawiajacy trzykrotne podej$cie badaczy do tego same-
go zespolu Zrodel fotograficznych. Najwazniejszy wniosek plynacy z tego ,,studium przypadku” to
stwierdzenie, iz kluczowym czynnikiem, decydujacym o pomyslnym zastosowaniu omawianej me-
tody nie jest bynajmniej kwestia trudnosci z wykonaniem samych zdje¢ (w opisanym przypadku
archeolodzy otrzymali je juz w formie gotowej), lecz wiasciwe sformutowanie celu badawczego

! Zob: http://www.muzarp.poznan.pl/muzeum/muz_pol/Arena/Biskupin/index_pl.html.
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i sposobdw analizy dostepnych zdjec. To z kolei uzaleznione jest od stopnia znajomosci metody,
jej mozliwoSci 1 ograniczef. Dwie pierwsze opisane proby dlatego skoficzyly si¢ niepowodzeniem,
gdyz nie sformufowano prawidiowo celoéw, jakie chciano przy jej pomocy osiagnaé ani tez nie za-
stosowano wiasciwych tej metodzie szczeg6towych procedur badawczych. Jak wiele takich przy-
padkoéw byto w polskiej archeologii i jaki mialy wplyw na ksztattowanie refleksji nad przydatno-
Scia zdjec lotniczych? To sa juz tylko pytania retoryczne.

3. Nie tylko technologia

Zastosowanie balonu na uwi¢zi do wykonywania zdje¢ w trakcie badan w Biskupinie dato zna-
komite efekty w postaci zdje¢ dokumentujacych prace badawcze. Metoda ta jest do dzisiaj wyko-
rzystywana przy uzyciu latawca z podwieszonym aparatem (np. Zurawski 1995 oraz Giersz, Stom-
czynski, Ziotkowski w tym tomie) i znakomicie si¢ sprawdza w badaniach duzych zalozen
architektonicznych czy tez w badaniach szerokoptaszczyznowych, dostarczajac znakomitej doku-
mentacji fotograficznej badanej powierzchni. Pierwsze zdjgcia wykonywane byly na szklanych ply-
tach w technice czarno-bialej. Zastosowanie btony filmowej znacznie ufatwilo wykonywanie zdjec
z powietrza, a by¢ moze mialo rowniez wplyw na dalszy gwaltowny rozwoj tej metody.

Z kolei postep technologiczny w lotnictwie spowodowal upowszechnienie samolotéw i §miglow-
cow. Dla rozwoju technologii znaczenie mialo jej wykorzystywanie dla celéw militarnych (Bewley
1997). Duze zapotrzebowanie na zdjecia i ich powszechne zastosowanie dla celow wojskowych
(por. Smith 2004) przyczynifo si¢ w znaczacy sposob do rozwoju nowych technik: fotografii barw-
nej, zdje¢ w podczerwieni, obrazéw satelitarnych czy fotografii cyfrowe;.

Te nowe technologie bardzo szybko zostaly zaadaptowane rowniez przez archeologéw w reko-
nesansie lotniczym. Obrazy satelitarne stajg si¢ stopniowo jednym z wazniejszych sposoboéw doku-
mentowania krajobrazu kulturowego (por. Guo 2004). W dalszym ciagu istotnym problemem po-
zostaje tu kwestia rozdzielczo$ci na poziomie gruntu (por. Krélewicz w tym tomie). Coraz czgsciej
do analizy, interpretacji i archiwizacji zdje¢ lotniczych wykorzystywane sa techniki komputerowe
(por. Bewley, Raczkowski 2002), co szerzej zostalo oméwione w czesci I'V.

Wszystkie nowe technologie, a przede wszystkim ich dostgpnos¢, bardzo ulatwiaja wykonywa-
nie i wykorzystywanie zdje¢ lotniczych dla potrzeb archeologii. Niemniej jednak technologia nie
zastapi archeologa, ktory decyduje o sposobach jej uzycia.

4. Interpretacja zdje¢ lotniczych — dylematy kompetencyjne

Mozliwoé¢ prowadzenia rekonesansu lotniczego zawdzigczamy w znaczacym stopniu wynalaz-
kom z zakresu technologii — nie bytoby mozliwe wykonywanie zdjec¢ lotniczych bez aparatu fo-
tograficznego czy dysponowania sprzgtem pozwalajacym na wzniesienie si¢ w powietrze (por.
Raczkowski 2002). Technologia jednak nie rozstrzyga o efektywnosci zdjeé, dostarcza jedynie
materiatu do interpretacji, a to interpretacja wiasnie zdaje si¢ by¢ najwazniejszym aspektem ar-
cheologii lotniczej. Proces interpretacji zachodzi na kazdym etapie zwigzanym z wykonywaniem
i wykorzystywaniem zdje¢ lotniczych, od wyboru obszaru bedacego przedmiotem rekonesansu,
poprzez decyzje dotyczace wykonywania zdjec i analizy ich treSci, po ostateczne wiaczenie ich
w narracj¢ archeologiczng (por. Raczkowski 2001; 2002). I jezeli zaakceptujemy juz poglad
o kluczowej roli interpretacji w procesie wykonywania i uzytkowania zdjeé, to pojawia si¢ pyta-
nie, czy sa jakie§ kryteria lub reguly pozwalajace na okreSlenie, kto i jak moze/powinien inter-
pretowac zdjecia.

Wspblczesna refleksja dotyczaca interpretacji, odwotujaca si¢ do inspiracji hermeneutycznej
jednoznacznie wskazuje, ze takie kryteria sg efektem kulturowych uzgodnien. Spojrzenie z tej per-
spektywy ufatwia zrozumienie wielu problemdw z zakresu historii polskiej archeologii lotniczej
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oraz czeste inicjatywy podejmowania wspolpracy z przedstawicielami nauk geograficznych (np.
Miszalski 1966; Ostoja-Zagorski 1980; Kijowski, Wyrwa 1989).

Stan refleks;ji teoretycznej czy rodzaj wcze$niejszych doswiadczen okreSlaja sposdb myslenia
o zdjeciach i ich wykorzystaniu. WSrod archeologdéw rozpowszechnione sa zasadniczo dwa
sprzeczne poglady — w ramach jednego z nich archeolodzy sadza, ze wystarczy zrobi¢ zdjecie
1 wszystko tam juz widac¢, a w ramach drugiego ,,archeolog si¢ na tym nie zna”, wiec trzeba popro-
si¢ kogos, kto zdjecie wykona i zinterpretuje. Ta pierwsza postawa wskazuje, ze archeolog jest
przekonany, iz wystarczy spojrze¢ na zdjecie, by w sposob ,,naturalny” informacja o przesziosci
byta do jego dyspozycji (por. Raczkowski 2004b). Przy takim podejsciu nie moze dziwi¢, ze arche-
olodzy czgsto dochodza do wniosku, ze zdjgcia nie dostarczaja niezbednych informacji (por. Do-
latowska, Prinke w tym tomie) i zarzucaja jakakolwiek mysl o ich wykorzystaniu — nic przeciez na
nich nie wida¢, a wiec sa bezuzyteczne. Niektorzy jednak nie zarzucaja mysli o wykorzystywaniu
zdje¢ i w konsekwencji zwracaja si¢ o pomoc do osob bardziej do§wiadczonych, najczesciej geo-
grafow (postawa druga). I tu tez czgsto dochodzi do rozczarowan, gdyz geograf szuka czego inne-
go niz archeolog (por. Zuk w tym tomie). W konsekwencji utrwala si¢ przekonanie o nieprzydat-
nosci zdjec lotniczych w polskiej archeologii.

Hermeneutyka uczy nas, ze w procesie interpretacji istotng rolg odgrywa dos§wiadczenie, wcze-
Sniejsze sady, oczekiwania itp. Zatem interpretujac zdjecie lotnicze, musimy ten aspekt bra¢ pod
uwage. Struktury archeologiczne na zdjeciu lotniczym moze rozpoznac kto$, kto ma wiedze arche-
ologiczna. Zatem nie mozemy oczekiwac od geografa, Ze odpowie na nasze pytania, dotyczace ar-
cheologii. OczywiScie doskonale moze nam odpowiedzie¢ na pytania z zakresu np. ewolucji paleo-
Srodowiska (np. Wyrwa w tym tomie). Z drugiej strony geograf moze nam poméc w rozwigzaniu
wielu watpliwosci interpretacyjnych, gdy struktury litologiczne zaki6caja obraz i maskuja lub imi-
tuja struktury archeologiczne (por. Kijowski, Zynda w tym tomie).

Jeszcze dobitniejszy przyktad roli hermeneutyki w archeologii lotniczej ujawnia tekst Krzysztofa
Maciejewskiego. Co ma zrobi¢ osoba, ktéra nie ma ani wyksztalcenia archeologicznego, ani z zakre-
su geografii? Czy ma zrezygnowac z wykonywania zdjec lotniczych i wspdtpracy z archeologami?

Whiosek z tego wynika dla nas nastgpujacy — nie ma jednej obowiazujacej, wyczerpujacej inter-
pretacji zdje¢ lotniczych. Taka interpretacja jest kulturowo konstruowana i historycznie zmienna.
Dla celéow badawczych lub konserwatorskich archeolog sam (po pewnym przygotowaniu) powi-
nien interpretowac zdjecia lotnicze. Interpretacja jest nastawiona na rozwigzywanie okre§lonego
problemu badawczego i z tej perspektywy jest zmienna. Wspolpraca z przedstawicielami innych
nauk jest jak najbardziej wskazana wowczas, gdy pytania badawcze wykraczaja poza kompetencje
archeologa. Takie postawienie sprawy stawia jednak nowe wyzwania w zakresie archiwizacji i udo-
stepniania zdje¢é, oraz ich interpretacji.

5. Poczatek i koniec jest w archiwum

Powszechnie przyjmuje si¢, ze dane naukowe zwielokrotniaja swoja warto$¢ w miare zwieksza-
nia ich liczby. Prawidiowos¢ ta jest szczegblnie aktualna w przypadku, gdy przedmiotem badan
jest obiekt tak zdekompletowany, jak stanowisko archeologiczne, badzZ szerzej — krajobraz archeo-
logiczny. Stad tez tak istotne w realizacji kazdego kolejnego projektu badawczego sa dwie czyn-
nosci: 1) w fazie przygotowawczej oparcie go na calo$ci dostepnej wiedzy archeologicznej o da-
nym terenie, a wigc w praktyce — na wynikach kwerendy archiwalnej i bibliograficznej oraz
2) w fazie koncowej — prawidlowe zarchiwizowanie uzyskanych wynikéw i udostepnienie ich
w formie publikacji, dokumentacji archiwalnej i/lub rekordow bazy danych w celu poszerzenia
dotychczasowej wiedzy w tym zakresie. W przypadku tak masowych danych, jak inwentarz stano-
wisk archeologicznych (okoto 50 cech opisowych, potencjalnie ponad pol miliona stanowisk
w skali ogdlnopolskiej) jedynym skutecznym podejsciem do kwestii ich archiwizacji jest zastoso-
wanie technologii komputerowej (zapisu cyfrowego). Przyktadem zintegrowanego systemu baz
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danych, stuzacego do gromadzenia réznorodnych danych (tekstowych, kartograficznych i foto-
graficznych) o stanowiskach archeologicznych jest program AZP_Max, opisany w artykule An-
drzeja Prinkego. System ten, opracowany w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, uzytkowany
jest przez szereg instytucji archeologicznych, w tym zwlaszcza placowek konserwatorskich, oraz
przez indywidualnych badaczy. Jest on przyktadem narzedzia do skutecznej realizacji obu wy-
mienionych powyzej czynnoSci — kwerend i archiwizacji nowych danych. W drugim ze swych re-
feratéw Andrzej Prinke (wspolnie z Katarzyng Bronk-Zaborowska i Lidig Zuk) przedstawit naj-
nowszy czlon ww. systemu — program APh_Max, stuzacy do tworzenia baz danych zdjec
lotniczych stanowisk archeologicznych.

Innym przyktadem juz zrealizowanego i wdrozonego narzedzia do archiwizacji zdje¢ lotniczych
jest Karta ewidencji terenu z gory autorstwa Wieslawa Stepnia. System informacji archeologicznej,
omoOwiony przez Jerzego Mialduna, Izabele Mirkowska i Wlodzimierza Raczkowskiego, nalezy do
nastepnej generacji narzedzi komputerowych dla archeologdéw. Oparto go o technologi¢ interne-
towa i uwzgledniono nowe, procesualne pojmowanie klasyfikacji obiektow i zjawisk archeologicz-
nych. To wiasnie ta propozycja podejmuje probe budowy takiej bazy danych z interpretacjami
zdjed, ktora nadawalaby si¢ do rozwiazywania roznorodnych problemoéw badawczych, niezaleznie
od ograniczen wynikajacych z kwestionariusza pytan. Projekt opisanego systemu zrealizowano do-
tad w wersji pilotazowej, obejmujacej dane o wczesnoSredniowiecznych obiektach obronnych
w Polsce ponocno-wschodnie;j.

6. Zdjecie lotnicze — nowy orez w rekach konserwatora

Zadaniem konserwatora jest ochrona dziedzictwa kulturowego i zachowanie go dla przysztych
pokolen. Aby to zadanie skutecznie wykona¢, musi on dysponowac szczeg6élowa informacja o da-
nym terenie czy stanowisku archeologicznym. Wiekszo§¢ konserwatorow dysponuje juz baza da-
nych w postaci kart KESA uzyskanych w ramach AZP (por. rola archiwizacji).

Material ten nie jest jednak w pelni wiarygodna informacja o stanowisku archeologicznym. Pro-
blem ten starali$my si¢ wyczerpujaco omoéwi¢ we wspomnianym juz artykule Latac czy nie latac?
Jedna z metod komplementarnych sa zdjecia lotnicze. Dostarczaja bowiem tych informacji, kto-
rych nie mozna uzyskac stosujac tradycyjne metody prospekcji terenowej (szczegétowo o meto-
dach niedestrukcyjnych i ich efektywnosci pisza Zbigniew Kobylinski, Krzysztof Misiewicz i Da-
riusz Wach w tym tomie). Naleza do nich wielko$¢ i granice stanowiska, a czesto tez jego
rozplanowanie w postaci widocznych na zdjeciach jam i innych obiektéw. Metoda ta rowniez po-
zwala ,,spenetrowac” tereny niedostepne dla tradycyjnych metod, jak dna dolin porosnigte trawa,
taki, uprawy wieloletnie (por. Nowakowski, Raczkowski 2000). Utatwia réwniez penetracje tych
terenéw, na ktore z jakich§ wzgledow wiasciciel zabronil wstepu (zjawisko to moze si¢ w najbliz-
szym czasie nasila¢). Zdjecia lotnicze pozwalaja rowniez na odkrywanie nowych, nieznanych sta-
nowisk na obszarach, ktore zostaly juz spenetrowane powierzchniowo w ramach AZP (por. Ma-
ciejewski, Raczkowski 2001).

Pamietac jednak trzeba, ze efektywne wykorzystanie zdje¢ lotniczych nie polega na fotogra-
fowaniu stanowiska jako takiego, czyli znanego giéwnie z badan powierzchniowych (np. AZP).
Niestety jest to do$¢ czesta praktyka, ktora wynika z braku zrozumienia samej istoty archeolo-
gii lotniczej. Gtownym celem archeologii lotniczej jest, z naszej perspektywy, fotografowanie
widocznych wyr6znikéw roslinnych lub glebowych. Dopiero one, po przeprowadzonej interpre-
tacji, znaczaco wzbogacaja nasza wiedz¢ o stanowisku archeologicznym. Idea wykonywania
zdje¢ lotniczych stanowisk jako takich ma, naszym zdaniem, sens tylko wowczas, gdy wykonuje-
my dokumentacj¢ stanu zachowania stanowisk wpisanych do rejestru zabytkéw (por. nizej uwa-
gi 0 monitoringu).

Analiza zdjgcia i jego rektyfikacja daje nam doskonaly plan stanowiska (por. Dziewanowski,
Zuk w tym tomie). To wiasnie te informacje jako podstawowe powinny stanowi¢ punkt wyjscia dla
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polityki ochrony dziedzictwa archeologicznego (por. Nowakowski w tym tomie). Stanowiska ar-
cheologiczne (najczgsciej w postaci zespotdw réznego rodzaju jam) widoczne dzigki udokumen-
towanym na zdjeciach wyr6znikom roSlinnym, sa z reguly dobrze zachowane (jak wykazata do-
tychczasowa praktyka), o duzej wartosci naukowej, i te, w pierwszej kolejnosci, powinny zostac
zachowane dla przyszlych pokolen. Takie stanowiska powinny zosta¢ wpisane do rejestru zabyt-
koéw albo by¢ chronione odpowiednimi zapisami w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego.

Z kolei w przypadku koniecznoSci przeprowadzenia badan wykopaliskowych na terenach wiel-
kich inwestycji, zdjecia lotnicze pozwalaja na precyzyjnie okreslenie wielkosci terenu przeznaczo-
nego do badan, doktadne zlokalizowanie wykopow, oszacowanie czasu i kosztow badan.

Kolejny aspekt konserwatorskiej przydatnosci rekonesansu lotniczego to monitoring stanowisk
archeologicznych, w szczegolnosci stanowisk o wlasnej formie krajobrazowe;j. Dla tej grupy stano-
wisk zagrozeniem czesto nie sg inwestycje, ale raczej ludzka bezmyS$lno$¢. Zdarzaja si¢ przypadki
wybierania piasku z waldéw. Jednak najwigksze zagrozenie w chwili obecnej stanowi grupa ludzi
zajmujaca si¢ poszukiwaniem ,,skarbow” przy pomocy wykrywaczy metalu. W tym przypadku roz-
poznanie lotnicze polaczone z wykonywaniem zdjec lotniczych moze w sposob istotny przyczynic¢
sie do szybkiej identyfikacji zjawisk zachodzacych w obrebie stanowiska (np. wykopy rabunkowe)
i w konsekwencji do ochrony obiektow, czesto potozonych z dala od siedzib ludzkich, a wigc be-
dacych przedmiotem jedynie sporadycznej lustracji konserwatorskie;.

Waznym elementem dziatan konserwatorskich jest edukacja spoteczefistwa o potrzebie ochro-
ny stanowisk archeologicznych. Zabytki bowiem powinny stuzy¢ cztowiekowi, sa elementem mo-
wigcym o przesziosci i historii danego terenu. Dlatego tak duze znaczenie posiada udostepnianie
informacji o zabytkach i historii danego regionu w postaci folderéw, plakatéw i przewodnikow,
gdzie zamieszczone zdjecia lotnicze stanowisk i innych zabytkOw sa elementem przemawiajacym
do wyobrazni odbiorcow (por. Kobylinski 2001).

7. Zdjecia lotnicze w rozwiazywaniu probleméw badawczych
oraz konceptualizacji

Historia archeologii lotniczej, w szczeg6lnosci w Wielkiej Brytanii, pokazuje, ze ta odmienna
perspektywa stwarza mozliwoSci nowego spojrzenia na wiele probleméw archeologii (por. Racz-
kowski 2002). Moze to dotyczy¢ rdéznych zakreséw badawczych w archeologii. Polska archeologia
jest zdominowana przez podejscie kulturowo-historyczne. Mozna by zatem sadzié, ze che¢ odkry-
wania nowych stanowisk bedzie na tyle silna, ze archeologia lotnicza zrobi natychmiastowa karie-
re. Tak si¢ nie stalo. Archeologia lotnicza natomiast pozwala na odkrywanie nowych, nieznanych
dotad stanowisk, a tym samym wpisuje si¢ tez dobrze w zapotrzebowanie archeologéw nastawio-
nych na indukcyjne wnioskowanie o przesztosci. Oprocz odkrywania nowych stanowisk zdjecia
lotnicze dostarczaja rowniez informacji o ich strukturach przestrzennych, pozwalajacych na wnio-
skowanie o ich funkcji, a takze o relacjach chronologicznych; dostarczaja zatem nowych informa-
cji, niedostepnych przy pomocy innych metod (metoda wykopaliskowa jest kosztowna, czaso-
chfonna i niszczaca), a taka wiedza moze wskazywac na potrzebe rewizji dotychczasowych ustalen
(por. Czerniak, Raczkowski, Sosnowski 2003).

Regularny rekonesans lotniczy moze réwniez dostarczy¢ informacji o nowych typach stanowisk
archeologicznych, ktore wczesniej nie byly znane. Jednym z najbardziej spektakularnych odkry¢
tego typu bylo sfotografowanie Woodhenge (Insall 1927), ale i w Polsce mamy do czynienia z ta-
kimi sytuacjami (por. Zuk w tym tomie).

Wprowadzenie archeologii lotniczej w Wielkiej Brytanii w sposob istotny zmienito sposéb my-
§lenia archeologdw w takich kwestiach, jak stanowisko archeologiczne i krajobraz kulturowy (por.
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Crawford 1953; Bowden 2001; Barford w tym tomie). W polskiej archeologii kategoria stanowi-
ska archeologicznego jest kategoria podstawowa i w sposéb istotny okreSla podejScie do studiow
osadniczych czy analiz przestrzennych. Znalazta ona bardzo istotne zastosowanie w programie
AZP. W konsekwencji tez trudno zrozumiale i ,,doS¢ oryginalnie” aplikowane sa niektore koncep-
cje teoretyczne, w tym rdwniez przenoszona z archeologii anglosaskiej koncepcja krajobrazu kul-
turowego (landscape). Tymczasem zdjecia lotnicze pozwalaja lepiej zrozumie¢ to anglosaskie my-
§lenie. Przyktad konfrontacji wynikow badan powierzchniowych i efektow rekonesansu lotniczego
w okolicach Krzywinia pokazuje, jak rozbiezne moga by¢ obrazy przeszloSci, jezeli ograniczymy
si¢ wylacznie do stosowania jednej metody (por. Kiarszys w tym tomie). Integrowanie roznorod-
nych metod (powierzchniowych, wykopaliskowych, zdje¢ lotniczych, geofizycznych, geochemicz-
nych itp.) moze przynies¢ daleko idace zmiany na plaszczyznie epistemologicznej w archeologii.

8. Perspektywy

Pomimo pewnego rozczarowania, wynikajacego z matego oddzwigku w Srodowisku archeolo-
gicznym czy to inicjatyw Zbigniewa Kobylinskiego (jako zastepcy Generalnego Konserwatora
Zabytkow ds. archeologicznych), czy tez pojawiajacych si¢ w osrodku poznanskim, jesteSmy prze-
konani, ze archeologia lotnicza w Polsce jest skazana na sukces. Ten nasz optymizm (zapewne
niepoprawny) wynika z trzech gtéwnych przestanek. Pierwsza z nich to osiagnigcia ostatnich lat.
Stopniowo ros$nie liczba odkrywanych i fotografowanych stanowisk archeologicznych, ktére mo-
ga staé si¢ przedmiotem szczeg6lowej interpretacii i znalezZ¢ swe miejsce w zintegrowanych ba-
zach danych. Coraz cz¢sciej archeolodzy podejmujacy problemy badawcze i penetrujacy dostep-
ne informacje beda natrafia¢ zaréwno na zdjecia lotnicze, jak i na mapy z interpretacja ich tresci.
I nie mamy watpliwosci, ze w takim materiale znajda wiele odpowiedzi na swoje pytania, a przy-
najmniej beda mogli dostrzec nowe kwestie wymagajace wnikliwych studiow.

Druga przestanka wiaze si¢ z coraz bardziej kapitalistyczng gospodarka. Pieniedzy na archeolo-
gi¢ bedzie coraz mniej i ich dysponenci beda uwaznie przygladac si¢ ich wydawaniu. Jest rzecza
oczywista, ze badania wykopaliskowe sa niezwykle kosztowne, a wprowadzane nowe standardy be-
da te koszty jeszcze podnosi¢. Coraz istotniejsze zatem bedzie bardzo precyzyjne przygotowywa-
nie badan poprzez szczegdltowe rozpoznanie istniejacych struktur w obrebie stanowisk, ich relacji
przestrzennych, typéw, stanu zachowania itp. jeszcze przed podjeciem decyzji o zakresie badan
wykopaliskowych. Zatem wtasnie archeologia lotnicza (w powiazaniu z innymi metodami niein-
wazyjnymi) bedzie mogla dostarcza¢ bardzo wielu informacji pozwalajacych na precyzyjne i eko-
nomiczne zaplanowanie badan wykopaliskowych.

Trzecia przeslanka SciSle wiaze si¢ z poprzednia. W polskiej archeologii w dalszym ciagu bardzo
czesto utozsamia si¢ badania archeologiczne z badaniami wykopaliskowymi. Wspodlczesne ten-
dencje w konserwatorstwie zwracaja jednak uwage na potrzebe ochrony stanowisk archeologicz-
nych in situ, i w miar¢ mozliwosci rezygnacje z badan wykopaliskowych. Silnie ta tendencja jest ak-
centowana w Karcie Lozanskiej z 1990 roku i w Konwencji Maltanskiej z 1992 roku (Kobylifiski
1998). Polska ratyfikowala te dokumenty i nie moze ignorowac ich ducha. Co prawda w Ustawie
o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 roku nie ma mowy o metodach nieinwazyjnych
w archeologii, ale weczesniej czy pdzniej Polska bedzie musiala wprowadzi¢ przepisy, ktore beda
odpowiada¢ standardom migdzynarodowym. Wowczas wiasnie nadejdzie czas archeologii lotni-
czej jako jednej z metod nieinwazyjnych.

Czy musimy jednak czekad, az kto§ z zewnatrz wymusi na nas zmian¢ pogladéw na rozumienie
konserwatorstwa archeologicznego? Oczywiscie nie. To wlasnie w gronie stuzb konserwatorskich
moga pojawic si¢ inicjatywy formufowania nowych standardéw. Te standardy powinny akcentowac
role metod nieinwazyjnych na kazdym etapie badan archeologicznych, a szczegdlnie takich, ktore
prowadza w konsekwencji do destrukcji substancji zabytkowe;.
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Tu pojawia si¢ szansa dla archeologii lotniczej na przynajmniej dwoch plaszczyznach. Pierwsza
to konserwatorskie opiniowanie zagrozen dla dziedzictwa archeologicznego, wynikajacych z pla-
nowanych wielkich inwestycji. Dotychczas wszelkie decyzje podejmowane byly na podstawie wy-
facznie badan powierzchniowych oraz wykopow sondazowych (na wybranych stanowiskach).
Nikt gtosno nie méwi, jak wiele takich decyzji bylo chybionych. Nikt tez nie wspomina, ile stano-
wisk nie zostalo zidentyfikowanych i w konsekwencji zniszczonych. Nikt nie mowi o kosztach, ja-
kie si¢ z tym wigza. A przeciez od dawna wiadomo, ze metoda badan powierzchniowych nie po-
zwala na wykrycie wszystkich istniejacych stanowisk czy na okreslenie stanu ich zachowania (por.
Mazurowski 1980a: 23-34; 1980b; Jaskanis 1996). To w interesie stuzb konserwatorskich jest ta-
ka modyfikacja standardow postgpowania przygotowawczego, by uzyskane dane byly mozliwie
wiarygodne.

Kolejnym elementem, ktory budzi nasz optymizm jest... stan zaawansowania AZP. Juz na eta-
pie planowania AZP znalazt si¢ watek dotyczacy wykorzystania zdje¢ lotniczych (por. Kobylinski
1999), lecz nigdy ten pomyst nie zostal wprowadzony w zycie. Dzi§ program AZP powoli si¢ kon-
czy. Pomimo powszechnie znanych wielu pozytywnych jego aspektow, wiadomo tez, ze nie spetnit
wszystkich pokfadanych w nim nadziei (por. Jaskanis 1996). Coraz czgsciej w dyskusjach pojawia
sie pytanie: co dalej? Roénie swiadomo$¢ potrzeby kontynuowania rozbudowy baz danych o zaso-
bach dziedzictwa archeologicznego i to takich, ktore beda nawiazywaly do standardow miedzyna-
rodowych (tu punktem odniesienia moze by¢ zintegrowany system wprowadzany w Royal Com-
mission on the Ancient and Historic Monuments of Scotland — por. Murray 2002) i beda w pelni
wykorzystywaly mozliwosci wspolczesnej technologii (por. np. Garcia Sanjuan, Wheatley 2002).
Nie wyobrazamy sobie, by zdjecia lotnicze ze swym niebywalym potencjalem, w szczegdlnoSci
przydatnym stuzbom konserwatorskim, mogly si¢ znalez¢ poza dyskusja nad ostatecznym ksztat-
tem tzw. drugiego etapu AZP. Wiele z przedstawionych w tym tomie tekstow wyraZznie pokazuje,
ze zdjecia lotnicze (wraz z interpretacja i przeniesieniem jej na mape) moga i powinny zajac jed-
no z gtéwnych miejsc przy konceptualizacji dalszych dzialan zwiazanych z AZP.

Dotychczas koncentrowaliSmy nasza uwage na perspektywach konserwatorskiego wykorzysty-
wania zdje¢ lotniczych. Nie moze to dziwi¢, gdyz juz od lat 60. XX wieku taka tendencja stata sie
dominujaca w aplikacjach zdje¢ lotniczych w Europie (por. Bewley, Raczkowski 2002; Raczkow-
ski 2002). Zdjecia lotnicze pojawily si¢ jednak rowniez jako istotne narzedzie rozwigzywania pro-
blemdéw badawczych w archeologii (Crawford 1923) — o czym nie mozemy zapominaé. Zatem ko-
lejnym perspektywicznym kierunkiem dla polskiej archeologii lotniczej jest zainteresowanie
badaczy akademickich jej potencjatem. Wydaje sig, ze sprzyjajaca okolicznoscia moze by¢ tu tra-
dycyjna popularno$¢ studiow osadniczych. Dla generalnie empirycznie zorientowanych studiow
tego typu w polskiej archeologii (np. Ostoja-Zago6rski 1995) informacyjny potencjat zdje¢ lotni-
czych jest wrecz nieograniczony. W zaleznosci od poziomu analizy przestrzennej (Hensel 1968;
Clarke 1977) zinterpretowane zdjecia lotnicze moga dostarczy¢ informacji o pojedynczych obiek-
tach osadniczych, ich skupieniach, relacjach przestrzennych, caloSciowych strukturach czy nawet
o calych mikroregionach. W polskiej tradycji studia osadnicze zorientowane sa na aspekt funkcjo-
nalny zarejestrowanych stanowisk archeologicznych. Nie ma wregcz pordwnania pomigdzy mozli-
wosciami, jakie w tym wzgledzie daje analiza zdj¢c¢ lotniczych (ogromna réznorodno$¢ form osad-
niczych) a wynikami badan powierzchniowych (daleko idacy redukcjonizm). Przedmiotem analizy
moze stac si¢ nie tylko zespol punktéw na mapie, ale takze obszary pomigdzy stanowiskami, two-
rzace integralng czesS¢ przeszlego krajobrazu. Mozemy jeszcze do tego dodac szeroki zasob infor-
macji na temat warunkéw paleoSrodowiskowych analizowanych systeméw osadniczych. Mamy na-
dzieje, ze w konicu badacze osadnictwa ,,odkryja” to narzedzie.

Oprocz studidéw osadniczych polscy archeolodzy bardzo czgsto orientuja swoje badania na okre-
Slone typy stanowisk (np. grody typu biskupinskiego, osady typu Brzes¢ Kujawski, kurhany
KCSz itp.). I ponownie przy takim podejSciu zdjecia lotnicze staja sie istotnym Zrddlem informa-
¢ji, nieporéwnywalnym z innymi metodami badan archeologicznych, a dodatkowo pozwalaja od-
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krywaé nowe typy pozostaloSci osadniczych, ktore dotad byly bardzo stabo znane lub w ogdle nie
znane. Otwieraja si¢ zatem nowe perspektywy dla tego typu studidw.

Perspektywy wykorzystywania zdje¢ lotniczych, przynajmniej w naszej opinii, rysujg si¢ zatem
optymistycznie. Pojawia si¢ jednak problem, skad wziac te zdjecia, ktore maja by¢ narzedziem dla
konserwatorow i badaczy. Rozwigzan jest kilka. Po pierwsze nalezy korzysta¢ z ogromnych zaso-
bow zdje¢ pionowych, znajdujacych sie w zasobach Centralnego OSrodka Dokumentacji Geode-
zyjnej i Kartograficznej w Warszawie (www.codgik.waw.pl). Zdjecia te co prawda nie byly wyko-
nywane z uwzglednieniem specyficznych potrzeb archeologii, lecz moga sta¢ si¢ Zrddiem
informacji o stanowiskach archeologicznych (np. Gradowski lub Grazawski, lub Dziewanowski,
Zuk w tym tomie). Analiza zdje¢ archiwalnych pozwala dotrze¢ do informacji o stanowiskach, kto6-
re dzi§ juz moga nie istnie¢ (por. Dolatowska, Prinke w tym tomie). Do$¢ regularny rekonesans
prowadzony jest przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw (www.kobidz.otg.pl)
iw konsekwencji w Lodzi znajduje si¢ obszerna kolekcja zdje¢ ukoS$nych (gtéwnie autorstwa Wie-
stawa Stgpnia). Wzglednie regularny rekonesans lotniczy prowadzony jest w niektorych osrod-
kach konserwatorskich, m.in. w Lesznie, Pile, Poznaniu, Toruniu (np. Sosnowski w tym tomie) czy
przez niektore instytucje archeologiczne (np. Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Instytut Pra-
historii UAM, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu), gdzie rowniez mozna dotrze¢ do zdjec lot-
niczych (ukos$nych). Zupelnie nieznane, a o niebywatej wprost wartosci, sa zdjecia wykonywane
dla celéw wojskowych przez rdézne armie biorace udziat w dziataniach zbrojnych na terenie Polski
w okresie II wojny Swiatowej oraz po wojnie jako materialy szpiegowskie. Jedna z takich kolekc;ji
znajduje si¢ na Uniwersytecie w Keele w Wielkiej Brytanii (http://www.evidenceincamera.co.uk).
Obejmuje ona zdjecia oraz fotomapy i mozaiki wykonane przez Luftwaffe w latach 1933-1945
(por. Raczkowski 2004a), sa tam réwniez zdjgcia wykonywane pod koniec wojny i po wojnie przez
brytyjski RAF i amerykanski Air Force. Czgs¢ tej kolekcji znajduje si¢ rowniez w Bibliotece Kon-
gresu USA w Waszyngtonie — zbiory specjalne w Maryland (http://catalog.loc.gov), a niektore z fo-
tomap mozna réwniez znalez¢ w Instytucie Badafn Czwartorzedu UAM. Archiwalne zdjecia lotni-
cze znajduja si¢ takze w Instytucie Herdera w Marburgu (Niemcy). Z pewnoscia istnieja jeszcze
inne archiwa, czesto mafe lub nawet prywatne (por. Krasnodebski w tym tomie), w ktérych znaj-
duja si¢ zdjecia lotnicze.

Jest jeszcze jedno istotne zrodlo zdjeé lotniczych, tym razem wspotczesnych. Zrodiem tym sg
amatorzy lotnictwa. Termin ,,amator” ma bardzo negatywne konotacje w §rodowisku archeolo-
gow. O ile w wielu krajach amatorzy sa partnerami profesjonalnych archeologéw, to w Polsce
amator jest tepiony i postrzegany jako ,,szkodnik”; takiego cztowieka nalezy ,,odcia¢” od wszel-
kich informacji o stanowiskach archeologicznych. W szczegdlnosci, cho¢ nie tylko, dotyczy to
0s0b wykorzystujacych wykrywacze metali (por. Brzezinski, Kobylinski 1999), a przeciez grono
amatorow-archeologéw nie moze by¢ sprowadzane wytacznie do oso6b wykorzystujacych wykry-
wacze metali. Jest bardzo wiele 0sob, ktérych dzialalno$¢ przynosi wiele korzySci profesjonalnym
archeologom. Do takiej grupy naleza np. piloci, ktdrzy moga fotografowac stanowiska archeolo-
giczne. Wlaczenie takich os6b w rekonesans lotniczy moze przynie$¢ same korzysci. Daje tym
osobom niebywala przyjemnos¢ i emocje zwiazane z ,,odkrywaniem” przesztoSci, a przy okazji
nie ma to zadnego negatywnego wplywu na stopienn zachowania substancji zabytkowej. Niezbed-
ne jest jednak wyjsScie z inicjatywami w kierunku tych ludzi, poinstruowanie ich o potrzebach
i wymaganiach archeologéw (por. Maciejewski, Raczkowski 2002). Mozna powiedzie¢, ze wzor-
cowe rozwigzania takiej wspOlpracy stosowane sa przez English Heritage w Wielkiej Brytanii
(por. Bewley 1993; tez Bewley w tym tomie).

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, perspektywy dla rozwoju archeologii lotniczej w Polsce sa i to
w wielu réznych aspektach. Pozostaje tylko drobiazg... przekona¢ do tego archeologdw, konser-
watorow archeologicznych, urzednikow decydujacych o przyznawaniu grantdw na badania czy
opracowujacych standardy postepowania w archeologii, wprowadzi¢ archeologie¢ lotnicza do pro-
gram6w edukacji uniwersyteckie;j.
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9. Zakonczenie

Ostatnia cz¢$€ tej ksiazki prezentuje teksty po§wiecone doswiadczeniom i problemom z wykorzy-
stywaniem zdje¢ lotniczych w innych krajach europejskich. We wszystkich tych krajach tocza si¢
»,Zmagania” o uznanie fotografii lotniczej za istotne narz¢dzie w procedurach badawczych oraz
w ochronie i zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym. Nawet w Wielkiej Brytanii, gdzie w powszech-
nym przekonaniu Swiadomo$¢ waloréw archeologii lotniczej jest szeroko akceptowana, statym pro-
blemem pozostaje przekonywanie urzednikdw o jej ogromnym potencjale i potrzebie dalszego jej
stosowania (por. Bewley w tym tomie). OczywiScie jest to inny poziom ,,zmagan”, lecz jest to dla
nas wskazdwka, ze proces, ktory rozpoczat si¢ 70 lat temu w Biskupinie jeszcze dlugo bedzie wy-
magal od nas (i kolejnych generacji ,,zarazonych” archeologia lotnicza) intensywnej pracy.

Przyktady aplikacji zdje¢ lotniczych w r6znych krajach pokazuja, ze problemem nie jest mozli-
wos¢ stosowania metody w roznych warunkach klimatyczno-geomorfologiczno-glebowych. Klu-
czowa kwestig jest przekonanie decydentdw oraz potencjalnych uzytkownikow, ze warto w t¢ me-
tode inwestowac. Dwa sasiadujace ze sobg kraje, Litwa i Lotwa, to przykltady, jak rézne moga by¢
konsekwencje prowadzenia promocji metody. W obu krajach w potowie lat 90. inicjatywe wpro-
wadzenia archeologii lotniczej podjal Jan Norrman, szwedzki fotograf lotniczy. Dzi§ na Litwie
prowadzony jest, finansowany centralnie, kilkuletni program dokumentowania lotniczego krajo-
brazéw kulturowych (w tym stanowisk archeologicznych) (por. Jarockis w tym tomie). Natomiast
na Lotwie dalej nie udaje si¢ wyjS¢ poza niewielkie grono osob probujacych wprowadzi¢ t¢ meto-
de (por. Urtans w tym tomie). Paradoksem jest rowniez, ze po §mierci Jana Norrmana, archeolo-
gia lotnicza w Szwecji tez praktycznie umarta, mimo ze wczeSniej mogla poszczycic sie bardzo do-
brymi wynikami (por. Norrman 1995). Ten z kolei przykiad pokazuje, ze nie mozna efektywnie
budowac archeologii lotniczej jedynie w oparciu o jednostki; by archeologia lotnicza istniala i roz-
wijala si¢, niezbedne jest wprowadzenie jej w struktury stuzb konserwatorskich lub instytucji do-
kumentujacych i monitorujacych dziedzictwo kulturowe (por. Schwarz, Wetzel w tym tomie).

Wspblczesne technologie oferuja coraz wigcej mozliwosci prowadzenia badan nieinwazyjnych.
Oprocz fotografii lotniczej roznego typu (pionowe lub ukosne, matoskalowe lub wielkoskalowe,
wykonywane z latawca lub ze specjalnie przygotowanych samolotéw, panchromatyczne lub wielo-
spektralne) dysponujemy dzi§ rowniez obrazami satelitarnymi czy laserowym skanowaniem tere-
nu (por. np. Bewley, Raczkowski 2002). W wielu krajach zdjecia lotnicze sa Scisle integrowane
z badaniami geofizycznymi (np. w Austrii, Czechach, w Niemczech czy na Stowacji). W zadnym
stopniu nie sa to metody wzajemnie konkurujace — wrecz przeciwnie — uzupetniajg si¢. Tym sa-
mym tez zintegrowanie r6znych metod teledetekcyjnych pozwala na wszechstronne rozpoznanie
zasobow dziedzictwa archeologicznego.

Koniczac, cheielibySmy wyrazi¢ nadzieje, ze przedstawiona Panstwu ksiazka stanie si¢ istotnym
czynnikiem rozwoju metod nieinwazyjnych w Polsce. Wierzymy, ze archeolodzy (i nie tylko) zaj-
mujacy si¢ zawodowo (ale tez amatorsko) réznymi dziedzinami badan nad przeszioscig znajda
w tej pracy inspiracje dla nowych pomystéw, ze zostana... ,,zarazeni” (tak jak my jesteSmy).
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To fly, fly and... to interpret: the problems and the perspectives
of Polish aerial archaeology

Summary

In May 2003, a conference was held in Leszno dedicated to the use of aerial photography in Polish archae-
ology. Its aim was to collect and summarize the results which were the outcome of a rebirth in this area since
the second half of the 1990s. Rather, the conference underlined the sorry state of aerial archaeology with-
in the context of how Polish archaeology functions. This state referred to two fundamental aspects: 1) how
effective the work carried out by conservation services at the end of the 1990s actually were, and 2) how
interested academic centres were in the potential offered by aerial archaeology. So we acknowledged the
publication of material from the conference as one way in which we could promote this method further. In
preparing this material it appeared that it is possible to find quite a number of people who, to a greater or
lesser extent, either professionally or as amateurs, have come across aerial archaeology. And their achieve-
ments, often totally unknown, offer huge potential for research and interpretation.

In this book we show a very wide range of interests and activities which use aerial photography in Poland
and in a few other European countries. We may include them in the category of thought on the history of
Polish aerial archaeology and the consequences of the conditions which shape reflections on its usefulness
in Polish archaeology, certain contemporary technological aspects on offer which increase the effectiveness
of the information in the photographs, the complex problems in the interpretation of the photographs and
the closely related question of how to archive them and their availability, the universal uses of photographs
in conservation work and in research practice. Undoubtedly, aerial photographs also allow us to look at
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archaeology and the subject under research from a different perspective, thus they can make a good basis
for the reconceptualization of many fundamental problems, such as the understanding and methods of cul-
tural landscape studies.

The presented examples of the application of aerial photography show that the problem is not the possi-
bility to use the method under different climatic-geomorphological-soil conditions (and this was an argu-
ment often presented against this method). The perspective of aerial photography use, at least in our opinion,
is a positive one. But the problem occurs of where to get these photographs, which are to be a tool for con-
servators and researchers. The key question is how to convince those who make the decisions and the poten-
tial user that is worth investing in this method. We believe that archaeologists (and others) who have
a professional (and an amateur) interest in various areas of research into the past will find inspiration in
this book for fresh ideas, that they will be... “infected” (just as we are).
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