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INa polskim rynku literatury numizma-
tyczne] brakuje nowoczesnych monografii
duzych skarbow wczesnoéredniowiecznych.
Wyjatek stanowi tu dwutomowe opracowanie
z 1974 roku, dotyczace skarbu z Zalesia, pow.
Stlupca, oraz publikacje kilku skarbéw dirhe-
méw (m.in. z Czechowa, Klukowicz, Drohi-
czyna). Jak na setki skarbéw odkrytych na
ziemiach polskich, jest to jednak mato. Z tym
wigkszym zainteresowaniem nalezy przyjaé
pojawienie si¢ opracowania czeSci waznego
skarbu odkrytego w miejscowosci Kapiel,
w Wielkopolsce (PSW 1, s. 27, nr 45), Od razu
trzeba jednak podkrefli€, ze wbrew tytulowi
pracy, mamy do czynienia z opracowaniem
tylko niewielkiej czesci znaleziska. Caly depo-
zyt wazyl ponad 3 kg i datowany jest przez
autoréw na druga polowe lat 80. X w. Opra-
cowanie wykonano w ramach programu Corpus
Thesaurorum Poloniae (skarb z Kapieli ma nr
CTP 0020}, kierowanego przez M. i M. Andra-
tojciow, Zalozenia programu zostaly przez nich
przedstawione w artykule Skarby — powrdt
do Zrddel, Slavia Antiqua, t. XLIII, 2002,
s. 133-159. Doceniajac idee powrotu do Zrddel
przy analizowaniu skarbéw, wypada tylko
zauwazy¢, ze koncepcja szczegdlowego opra-
cowania wszystkich depozytdw, od epoki brazu
do wspblczesnosci, w ramach jednego pro-
gramu, w dodatku kierowanego przez zaledwie
dwie osaby, jest tylez pigkna, co nierealna. Nie
spos6b bowiem przyjaé, ze z rowng rzetelno-
Scig zostana potraktowane znaleziska ozdob
z epoki brazu, wezesnoSredniowiecznych sie-
kancdw, czy monet nowozytnych.

M. i M. Andralojciowie sq autorami ponad
90% recenzowanej ksiazki. Praca sklada sie
z lrzech podstawowych czeSci. We wstepie
(s. 7-12) opisano i przytoczono najwazniejsze
zrodla dotyczace okolicznodei odkrycia skarbu.
Nastepny jest katalog (s. 13-134), zawierajacy
szczegOlowy opis 1261 z 2772 zabytkow, odkry-
tej w 2001 roku partii skarbu. Ostatnia czeScia
tekstu jest analiza typologiczna, chronologi-
czna, metrologiczna oraz proba rekonstrukeji
| interpretacji znaleziska (s. 135-185). Ilustra-
cje zebrano na 7 rycinach i 26 tablicach na
koficu pracy.

Pierwsza czegsé skarbu z Kapieli zostala
odkryta podczas orki w 1932 roku. Jednak
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dopiero kilka miesigcy pOzniej, juz w 1933
roku, Zygmunt Zakrzewski wydobyl wigkszo$¢
monet 1 ozddb. Ta cz¢S¢ depozytu nigdy nie
doczekala si¢ nawet pobieznego opracowania,
a informacje w literaturze i niepublikowanych
notatkach Z. Zakrzewskiego o jej wielkosci
I skladzie sg sprzeczne. Autorzy, zdajac sobie
sprawe z wagi sprawy, starannie zebrali i opu-
blikowali wszystkie notatki o charakterze
pierwotnym. W wyniku analizy wszystkich
dostgpnych Zrodel zrekonstruowano zardwno
okolicznosci odkrycia pierwsze) czgsci skarbu,
jak 1 w przyblizeniu jej wielko$¢, wage oraz
orientacyjny sklad (s. 8-10). Warto zwr6ci¢
uwage, ze autorzy odrzucajg mozliwosé lacze-
nia z analizowanym zespolem 1 dirhema oraz
31+4 denardw niemieckich, znajdujacych
si¢ w zbiorach Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu, Przemawia¢ za tym maja nicktore
blgdne dane zawarte w metrykach muzealnych,
dobry stan zachowania calych monet oraz
obecno$¢ mlodszych typow denaréw Ottona
I Adelajdy (s. 10). Sadze jednak, ze obecnosé
w tym malym zbiorze rzadkich monet z Bazy-
lei i Konstacji, wystepujgcych réwniez w skar-
bie, jak | podobny czas pozyskania monet do
muzeum (1933), powinna byé chyba wystar-
czajgcy podstawg do zaliczenia ich jako pocho-
dzacych ze skarbu z Kapiel.

W 2001 roku autorzy podjeli zakonczona
powodzeniem probe odnalezienia w terenie
miejsca ukrycia skarbu, Jest to wySmienitym
przykladem, ze i archeolodzy moga si¢ poslu-
giwaé wykrywaczem metali, zabezpieczajac
w ten sposob zabytki naraZone na wyrabowa-
nie przez amatoréw oraz istotnie powigkszajac
naszg wiedze o przeszloSci. W wyniku prze-
prowadzonych badan wykopaliskowych odkryli
oni 2772 zabytki srebrne, bedace pozostaloScig
odkrytego w 1932 roku zespolu. Zadokumen-
lowano rowniez dwa wezesnoSredniowieczne
obiekty, w Ktorych zakopano pierwotnie skarb,
jak i §lad po wykopach Z. Zakrzewskiego.
Wspomniane jamy nie mialy bezpoSredniego
zwigzku z innymi $ladami osadnictwa, jed-
nak ustalono, ze srebro zakopano w poblizu
(w obrgbie?) wezesnoSredniowiecznej osady.
Swiadczy¢ o tym majg znaleziska powierzch-
niowe ceramiki oraz odkrycie jednego paleni-
ska z obstawg kamienng, niestety bez materialu
datujgcego (s. 11-12). Mimo ze w trakcie
badan korzystano z wykrywacza metalu oraz

przesiewano ziemi¢ z wykopu (s. 11), w ziemi
pozostaly jeszcze dalsze elementy skarbu.
Swiadcza o tym informacje uzyskane przeze
mnie 0 znajdowaniu w Kapieli monet juz po
2001 r. Wedlug relacji znalazcow, mialo by
wiece] drobnych siekancow ozd6b i monet
(w tym na pewno jeden polbrakteat typu
KG10a — tuk/krzyz). Swiadczy to w moim

. przekonaniu, ze przez kilkadziesiat lat od

momentu rozbicia plugiem naczynia, srebro
zostalo rozciggniete orka na duzcj przestrze-
ni, z ktorej tylko czesc objely badania po-
wierzchniowe 1 wykopaliskowe.

Zasadnicza czeScig pracy jest katalog
(8. 13-134). Nie jest to jednak opis wszystkich
znanych elementow skarbu. Nie uwzgledniono
bowiem nawel skrotowo danych o zabytkach
pozyskanych przez Z. Zakrzewskiego. Row-
niez wbrew deklaracjom autoréw (s. 13), nie
jest to pelen opis wszystkich przedmiotow uzy-
skanych w trakcie badan w 2001 roku. Z od-
krytych wtedy 2772 zabytkow, w katalogu opi-
sano dokladniej zaledwie 1261 fragmentow
monet bizantyjskich, zachodnioeuropejskich
oraz ozdob. Autorzy zaznaczaja co prawda, ze
przedstawiong w duzym skrocie cz¢$¢ orien-
talng (z odrebny numeracja) jest opracowy-
wana przez Dorotg¢ Malarczyk, jednak takie
rozdzielenie zwartego zespolu powinno byé
zasygnalizowane juz w tytule pracy, a nie
w przypisie, gdzie§ w Srodku ksiazki. Sadze, ze
wzorem postgpowania dla autoréw powinna
sluzy¢ wspomniana juz publikacja skarbu
z Zalesia. W efekcie zastosowanego podzialu
w recenzowanej pracy, czytelnik niby dostaje
do reki monografi¢ skarbu, ale bez informagji
0 jego sporej czesci oraz bez jednego z istot-
niejszych skladnikéw. Ale i tu brak konse-
kwencji, gdyz monety nr 604-641 oraz duza
czesS¢ z 642-971 1o faktycznie najdrobniejsze
fragmenty dirhemow arabskich. Ten balagan
informacyjny nie przysluzy si¢ rzetelnemu
zapoznaniu si¢ ze skarbem 1 bedzie zapewne
powodem wielu nowych pomylek. Takie roz-
wigzanie stol w jawnej sprzecznosci z zaloze-
niami programu CTP, ktory mial wyjaniaé
i weryfikowac sprzeczne i niepewne dane doty-
czgce depozytow. y

Oryginalnym wkladem autoréw jest opra-
cowanie i zastosowanie w praktyce skodyfiko-
wanego opisu destrukeji zabytkéw srebrych.
Problem tak zwanych wtornych Sladéw uiyt-
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kowania, do ktorych mozna zaliczyé wszelkie
uszkodzenia, wlacznie z podziatem calych monet
i 0zddb na drobniejsze czedci, jest juz od dawna
dyskutowany. Nicktore z tych uszkodzen, np.
pecksy, doczekaly si¢ calkiem sporej literatury.
M. 1 M. Andralojé skoncentrowali si¢ w swojej
pracy na podzialach monet. Problem kawalko-
wania monet we wezesnym Sredniowieczu jest
wazny, stad z uwaga nalezy przyja¢ zapropo-
nowana przez autoréw cickawa propozycj¢
opisu podzialow. Mozna jednak wyrazié obawe,
ze ze wzgledu na duzy stopien skompliko-
wania zapisu, propozycja ta si¢ nie przyjmie.
Zapis niewielkiego fragmentu, o wadze zaledwie
0,08 g, wyglada bowiem B3B2B3B3b3b (nr 54).
Tak opisanych fragmentow jest oczywiscie zde-
cydowana mniejszosc, jednak pokazuja one pod-
stawowa wade zaproponowanego rozwiazania,
Lektura katalogu pokazuje, ze ten skodyfiko-
wany zapis nie jest rowniez w pelni wystarcza-
jacy dla rozdrobnionych monelt. Swiadczy o tym
fakt, ze sami autorzy, po zapisie cyfrowo-litero-
wym, dodaja zazwyczaj opis stowny. Znamienny
jest opis nr. 104, gdzie po 0C2C umieszczono
w nawiasic informacje, ze jest to éwiartka.
Podobnie, kilkakrotnie po 0C jest dodatkowo:
(polowa monety).

Skomplikowany zapis jest jednak uzasad-
niony, jezeli daje dobrg podstawe do wyciag-
ni¢cia wniosk6w na temat opisywanego zjawi-
ska. M. 1 M. Andraloj¢ analizujac destrukcje
monet i 0zdob (s. 163-174), wykorzystali za-
rowno tradycyjna metode metrologiczna, jak
I swO) system opisu. Zwraca jednak uwageg,
ze w analizie sprowadzili go do §redniej ilosci
podzialéw dla danych typéw monet. Mozna
by sie wigc zastanowi¢, czy wspomniane
B3B2B3B3b3b nie byloby bardziej przyswa-
jalne w formie 6p[odzialéw], a np. 0A3B3B3b
(nr 305) jako 04p, itp. Informacje o katach
| regularnoéci badz nieregularnosci kolejnych
podzialow nie zostaly bowiem nawet zasygna-
lizowane w analizie. Sadzeg, ze kwestie skom-
plikowania/uproszezenia skodyfikowanego za-
pisu destrukcji ureguluje codzienna praktyka
badaczy opracowujacych skarby sickancowe.
Nie mniej samo podjecie proby w tynd kie-
runku uwazam za interesujace. Tym bardziej,
ze pozwolio to autorom zaobserwowac szereg
zaleznosci dotyczacych stopnia fragmentary-
zacji monet z roznych o$rodkéw menniczych
i roznych kategorii ozddb.

Okreflenia monet sq w zasadzie poprawne
(w duzej mierze jest to zasluga dr Petera Ili-
scha z Miinster, ktéry badal osobiscic skarb
z Kapieli dla potrzeb reedycji inwentarzy
PSW), choé mozna by oczekiwaé odnosnikow
do bardziej szczegblowych katalogdw i opra-
cowan. I tak dla monet bizantyjskich dzielo
Ph. Griersona jest w zasadzie wystarczajacym,
lecz o wiele bardziej szczegblowym katalogiem,
szczegOlnie dla miliaresionow Konstantyna
V11, Nikifora II czy Jana [, jest Byzantine Coins
Found in Sweden. W odniesieniu do monet
niemieckich autorzy odwoluja si¢ przewaz-
nie do klasycznej, jednak juz mocno zdezak-
tualizowanej, pracy H. Dannenberga. Oprocz
uzywanych przez autoréw monografii mo-
net kolonskich W. Hévernicka i bawarskich
W. Hahna, istnieje jednak szereg nowszych
studiow i katalogbw monet niemieckich. I tak
monete fryzyjska nalezalo okreslic wedlug
ksigzki P. [lischa. Fakt przypisania tego de-
nara do mennicy w Deventer pokazuje, ze
M. i M. Andralojciowie korzystali z roboczych
okreslen tego badacza. Niestety zapomnieli
o tym fakcie poinformowaé czytelnikow,
Monety Trewiru zostaly opracowane przez
R. Weillera. Monety z mennicy w Metz sa naj-
lepiej skatalogowane przez B. Klugego w Con-
spectus Nummorum Germaniae Medii Aevi.
Emisje Moguncji, Spiry i Wormacji badala
wpierw V. Hatz oraz zauwazony przez autorow
Ch. Stoess. O ile pominigcie wspomnianych
opracowan mozna jako$ przeboleé, to zupel-
nie nie rozumiem, dlaczego denary krzyzowe
zostaly okreslone wedlug pracy Ch. Kilgera,
a nic najobszerniejszego dla tych monet Corpus
Nummorum Poloniae M. Gumowskiego. Tym
bardziej, ze atrybucje i datowania Ch. Kilgera
sa przewaznie hipotetyczne i nie spotkaly si¢
jak dotad z powszechna akceptacja. Rowniez
przypisywanie denaréw Ottona i Adelajdy do
mennicy w Goslarze jest czysto hipotetyczne.
Zwraca natomiast uwage przyjecie najnow-
szego datowania poczatkow tych emisji na
983/4 rok, cho¢ autorem takiego datowania
jest B. Kluge, a nie G. i V. Hatzowie, jak podaja
autorzy.

W drugiej czeséci katalogu znajdujemy
opisy ozddb, W odrdznieniu od partii mone-
tarnej brakuje tu zupelnie odniesien do litera-
tury. Mozna je natomiast znalez¢ w cz¢sci ana-
lityeznej (s. 141-162), choé i w tym przypadku
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mozna bylo dotrze¢ do nowszych opracowan.
SzczegOlnie dziwi brak odwolan do klasycz-
nych juz prac B. Hardh o naszyjnikach, tym
bardziej, zc wyciagi z nich byly publikowane
rowniez po polsku. Niemniej autorzy wlozyli
duzo wysilku w rozpoznanie form ozdéb z bar-
dzo malych fragmentow.,

Rozwazajac chronologie skarbu (s. 174-
—-177}, autorzy przeanalizowali osobno wszyst-
kie jego skladniki. W efekcie uznali, ze skarb
ukryto po 985 roku, a najpewniej w drugiej
polowie lat 80. X w. Trzeba jednak zwrdcic
uwage, ze w skarbie brakuje pospolitych monet
bawarskich bitych od 985 r., co swiadczy o tym,
ze skarb zostal ukryty tuz po dolozeniu
najmlodszych skladnikow, tj. w 985-986 r.,
a nie pod koniec tego dziesigciolecia. Auto-
rzy stwierdzili rOwniez, ze skarb z Kapieli
pod wzgledem obecnosci elementdw czeskich
i skandynawskich przypomina skarb z Ggbic
na Slasku. Oba skarby, ze wzgledu na wyste-
powanie monel czeskich, maja ponadto duze
znaczenie dla studiéw nad chronologia monet
Boleslawa 1. :

Po probie rekonstrukep pierwotne) wiel-
kosci skarbu (s. 177-178), autorzy poswigcili
duzo miejsca na probe interpretacyi charak-
teru depozytu (s. 176-186). M. i M. Andralojc,
wskazujge na duzy udaal elementow skandy-
nawskich, opowiadajg si¢ zasadniczo za poza-
ckonomicznymi (kultowo-religijnymi} uwarun-
kowaniami ukrycia skarbu z Kapieli 1 wielu
jemu podobnych depozytow. Przy czym, w od-
roznieniu od innych badaczy podaielajacych
laka interpretacje, autorzy nie negujg funk-
cjonowama srebra w obrocie rynkowym we
wezesnym Sredniowieczu,

Powaznym mankamentem recenzowanej
pozycji jest jej strona ilustracyjna. Najistot-
nigjszym zarzutem jest dobor zilustrowanych
skladnikow skarbu. Autorzy poswigcili caly
tablice (I/XIX) na przedstawienie najdrob-
niejszych i zupelnie niecharakterystycznych
fragmentow srebra (nr 819-971), natomiast
nie przedstawili zdjeé, mie dajgcych si¢ wedlug
nich okresli¢ drobnych fragmentdw monet, na
ktorych jednak, co wynika jasno z ich opisu
w katalogu, zaobserwowano fragmenty legend
badz wyobrazen (nr 540-587). Sadze, ze za-
mieszczenie zdjgé wlasnie tych elementow,
przyniosloby wiele dalszych okredlen monet
I w konsekwencji powigkszyloby nasza wiedze

o skarbie z Kapieli. Nie lepiej przedstawiajg sig
ilustracje od strony technicznej. W dobie
powszechnego dostgpu do zaawansowanych
programow graficznych, mozna bylo liczy¢ na
lepsza jakoS¢ publikowanych zdjeé. Niedopa-
trzeniem redakeyjnym jest tez zdublowanie
zdje¢ z tablicy I/III na tablicy I/XIII, gdzie
mialy by¢ przedstawione monety z mennicy
w Nabburgu 1 Augsburgu. W zwiazku z powyz-
szymi uwagami warto odesla¢ czytelnika do
strony internetowe) Muzeum Archeologiczne-
go w Poznaniu [http://www.muzarp.poznan.pl/
archweb/archweb_eng/Publications/Kapiel/
index_kapiel.html, gdzie zamieszezono angiel-
skojezyczne streszczenie ksigzki oraz, co naj-
istotniejsze, ilustracje, w tym brakujaca tablicg
1/XI11.

Powyisze uwagi dotyczace ksigzki moga
sig wydawac miejscami zbyt szczegGlowe i zbyt
krytyczne. Pisalem je jednak z mysla o pro-
wadzonych aktualnie przez autorOw opraco-
waniach kilku kolejnych, pozyskanych przez
nich skarbow wezesnoSredniowiecznych, m.in.
z Obry Nowej (http://www.muzarp.poznan.pl/
muzeum/muz_pol/Obra/index_obra.html])
i Degbicza (http:/www.muzarp.poznan.pl/
muzeum/muz_pol/Debicz/index_debicz.html).
Reasumujac oceng omawianej ksigzki, nalezy
podkresli¢ duzy naklad sil i pracy wloio-
ny w opracowanie skarbu. Sadze, Zze autorzy,
mimo wielu wykazanych wyzej usterek, wyszli
w sumie obronng rekyg z postawionego im za-
dania, a opracowanie skarbu z Kapieli bedzie
czesto cytowane w literaturze przedmiotu,
Imponujacy jest tez krotki czas, jaki minal od
momentu jego znalezienia (2001 r.) do opu-
blikowania. Duza zasluga spada tu na Komi-
tet Badan Naukowych, ktory przyznal grant na
to opracowanie. Na koniec wypada tylko wyra-
zi¢ nadziejg, ze w najblizszym czasie ukaze sig
opracowanie integralnej czgsci skarbu z Kapieli
— dirheméw arabskich.

Muateusz Bogucki
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